SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P. s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. J. B.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZn¢ 5/2012 z 29. oktébra 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 29. januara
2013 dorucena staznost spolocnosti P. s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka™), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Szn¢ 5/2012 z 29. oktdbra 2012.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa listom z 30. aprila 2012
obratila na Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad) so Ziadostou o vydanie
metodického usmernenia v zmysle § 112 pism. j) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o verejnom obstaravani®). Urad ako reakciu na ziadost' zaslal stazovatelke list
. 415-5000/2012 z 21. maja 2012. Podl'a nazoru stazovatelky vSak urad vo svojej
odpovedi na fiou polozené otazky neodpovedal. Diia 22. jina 2012 podala stazovatel'ka
staznost’ na postup uradu podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o st’aznostiach v zneni neskorSich
predpisov, v ktorej Ziadala, aby si urad splnil svoju povinnost vyplyvajicu mu z § 112
pism. j) zakona o verejnom obstardvani a vydal metodické usmernenie, ktorym by
zodpovedal otazky polozené v Ziadosti z 30. aprila 2012. Urad na staznost odpovedal
oznamenim z 2. jula 2012, v ktorom vyjadril, Ze na Ziadost’ riadne odpovedal, hoci podla
stazovatel’ky len zopakoval argumentaciu uvedentt v odpovedi na ziadost a Ciastocne sa
snazil zodpovedat’ na jednu z otdzok uvedenych v ziadosti. Podl'a stazovatel’ky urad nad’ale;
zostal ne€inny a bez vazneho dovodu nekonal a nevydal metodické usmernenie tak, ako mu
to uklada § 112 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Ked'Zze urad si nesplnil svoju
zékonn Ulohu vyplyvajicu z § 112 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, t. j. neposkytol
stazovatel’ke metodické usmernenie, stazovatelka sa zalobou dorucenou najvyssiemu sudu
6. augusta 2012 domahala siidnej ochrany pred necinnostou organu verejnej spravy podla
§ 250t Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
5 Szn¢ 5/2012 z 29. oktdbra 2012 Zalobu stazovatel'ky zamietol.

Stazovatel’ka nesuhlasi so zaverom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a najvyssiemu sudu vytyka, Ze pri svojom rozhodovani neprihliadal na argumenty uvedené
v jej zalobe a Ze neposkytol objasnenie svojho myslienkového postupu, ktory ho viedol
k rozhodnutiu. Rozsiahlu cCast’ staznosti zabera argumentéacia stazovatel'ky napadajica

vecnu spravnost’ uznesenia najvyssieho sudu.



V konkrétnostiach stazovatelka uvadza: ,,Odporca sa argumentmi StaZovatela
v odovodneni Napadnutého rozhodnutia nezaoberal vobec. Uz tato samotna skutocnost’ by
bola v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho siidu

‘

pre ludské prava dovodom na konstatovanie porusenia zakladnych prav Stazovatela.

Stazovatel’ka d’alej konStatuje, ze flou predlozené¢ argumenty mali vyznam pre
rozhodnutie najvys$Siecho sid vo veci, a to predovSetkym v suavislosti s vyrieSenim
nasledujucich nejasnych otazok: aky je obsah povinnosti uradu podl'a § 112 pism. j) zakona
o verejnom obstardvani; aké st obsahové ndlezitosti metodického usmernenia; a v tej

suvislosti, €1 je povinnost'ou tradu odpovedat’ na hypotetické otazky.

Dalej stazovatel’ka uvadza: «Odporca zlyhal vo volbe spravnych premis, ked' si za
premisu zvolil rovno zdver svojho rozhodnutia. Neprejavil snahu o racionalne zdoévodnenie
Napadnutého rozhodnutia a zda sa, Ze Napadnuté rozhodnutie malo posobit’ vylucne
v dosledku autority organu, ktory ho vydal. Také rozhodnutie vsak v Ziadnom pripade
nemoéze splnat kritérium presvedcivosti, ked%e upiera jeho adresditovi (ale aj SirSej
pravnickej a laickej verejnosti) moznost sledovat’ myslienkovy postup Odporcu
v rozhodovani a v skutocnosti mu iba , vaucuje” apriorne presvedcenie tvorcu tohto
rozhodnutia. Také rozhodnutie a proces, ktory mu predchdadzal tak jednoznacne splia
kritérium svojvole v rozhodovani Odporcu.

Odporca v Napadnutom rozhodnuti vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne,
zavery Odporcu nemaju oporu v platnom prave a su v priamom rozpore so zmyslom
a ucelom § 112 Zakona o verejnom obstaravani a v konecnom dosledku ,, posvicuju“ prax
Uradu (ne)vydavat metodické usmernenia podla svojej lubovéle, ktord nicim neprispieva
k odstranovaniu  diskriminacie uchddzacov alebo zdujemcov a naopak prispieva
k vytvaraniu netransparentného prostredia vo verejnom obstaravani.

Také rozhodnutie v Ziadnom ohlade nespliia poZiadavky kladené rozhodovacou
praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre ludské priva na

spravodlivé sudne konanie.»

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud takto rozhodol:



,Pravo P. s.r. 0. na pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky spisova znacka 5 Sznc¢/5/2012 zo dna 29. oktobra 2012 porusené bolo.

1l. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 5 Sznc/5/2012
zo dna 29. oktobra 2012 sa zrusSuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

IIl. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ P. s. r. o. trovy konania

‘

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky do 10 dni od pravoplatnosti tohto nélezu. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky navrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dévodom na
odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 5 SZzn¢ 5/2012 z 29. oktobra 2012,
pricom jej podstatu tvori nesthlas stazovatel’ky s napadnutym uznesenim. Stazovatelka
vytyka najvysSiemu sudu, ze pri svojom rozhodovani neprihliadal na argumenty uvedené
v jej zalobe a ze v konecnom dosledku najvyssi sud vobec neposkytol objasnenie svojho
myslienkového postupu, ktory ho viedol k rozhodnutiu, o znamena, Ze napadnuté

uznesenie nie je riadne a dostato¢ne odovodnené.



Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za vyklad a aplikéciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd je na
prvom mieste zodpovedny vieobecny sud. Uloha Gstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou alebo ratifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmi v tom, ¢i
zavery vseobecnych sudov st dostatocne oddvodnené, €i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04,
L. US 74/05).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika konania poZzadovat, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory sam predklada (II. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04).

Ustavny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 317/04 z 21. oktdbra 2004
judikoval, ze prostrednictvom ustanovenia § 250t OSP poskytuje zdkonodarca fyzickym
osobam a pravnickym osobam moZnost domahat’ sa sudnej ochrany zékladné¢ho prava
podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy v konaniach pred organmi verejnej spravy, pokial’ nekonaji bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym pravnym predpisom tym, ze st necinné.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Zze std prislusny rozhodovat’ o ndvrhu



namietajicom necinnost’ sprdvneho organu musi splnenie podmienky vycerpania
prostriedkov ndpravy, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, posudzovat’
individualne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu, reSpektujuc ucel konania podla §
250t OSP, ktorym je poskytnutie efektivnej a U€innej ochrany osobe, ktorej prava alebo
pravom chranené zdujmy moézu byt dotknuté necCinnostou orgdnu verejnej spravy v

konkrétnom konani.

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
nema pravomoc opdtovne posudzovat’ postup orgdnu verejnej spravy v konani, pokial’ bol

preskimany vSeobecnym stiidom v konani podla § 250t OSP.

Ulohou tustavného sadu v danom pripade bolo len posudit, &i zavery najvyssieho
sudu, ku ktorym dospel v konani proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP
vedenom pod sp. zn. 5 Szn¢ 5/2012, nie si z Ustavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrzatelné, a teda majlice za nasledok porusenie oznacenych prav stazovatelky.

Najvyssi sid so zretelom na 1ucel uvedeného konania uznesenim sp. zn.
5 Szn¢ 5/2012 z 29. oktdbra 2012 navrh stazovatel’ky ako neddvodny zamietol, pricom
uviedol:

«Necinnostou organu verejnej spravy v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 250t
ods. 1 a 2 OSP sa rozumie pasivita vo veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie, aj
ked' niet Ziadnej zakommnej alebo faktickej prekdazky na to, aby spravmy organ konal
a rozhodol. Necinnost moze spocivat' v opomenuti spravneho organu vykonat predpisany
ukon alebo v zbytocnych prietahoch v jeho postupe, ale moze spocivat’ aj v tom, Ze namiesto
rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo
informaciou pripadne zdznamom v spise. Ustanovenie § 250t OSP je svojim, obsahom
zamerané tak, aby odstraiiovanie necinnosti orgdanov verejnej spravy nebolo
znehodnocované nielen neopodstatnenym podanim dotknutého subjektu - navrhovatela,
nepruznostou v konani orgdanov verejnej spravy, ale ani formalistickym pristupom v konani
sudov. Preto ustanovenie § 250t ods. 1 druhd veta uvadza, Ze navrh na konanie proti

necinnosti nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie



umoznuje osobitny predpis. V danej veci odporca spravne postupoval, ked skumal svoju
posobnost konat vo veci podla § 112 pism. j/ zakona o verejnom obstaravani a konstatoval,
fe Uradu v zmysle tohto zdkonného ustanovenia neprislicha odpovedat na hypotetické
otdazky navrhovatela. Zakonodarca § 112 pism. a/ az s/ zdkona o verejnom obstaravani
ustanovil vieobecnii pésobnost Uradu, zatial: ¢o v ustanoveni § 137 zdkona o verejnom
obstardvani je vymedzeny vykon dohladu Uradu nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstardvatela, obstardvatela alebo osoby podla § 7, pricom Urad pri vykone dohladu
rozhoduje o namietkach uchdadzacov, zaujemcov, ucastnikov alebo o0sob, ktoré sa
domnievajuc ze ich prava alebo pravom chranené zdaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom  kontrolovaného, rozhoduje o ndmietkach orgdnu Stitnej spravy, ak boli
kontrolovanému poskytnuté financné prostriedky na dodanie tovaru, uskutocnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskych, spolocenstiev, vykonava kontrolu
postupu zaddvania zdkaziek a kontrolu sutaze ndvrhov organizovanych kontrolovanym,
uklada pokuty za spravne delikty, vykonava iné cinnosti podla tejto hlavy. Z citovanych
zdkonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze na
vyhovenie navrhu v danej veci nebola splnena zdkladnd podmienka ustanovenia § 250t
ods. 1 veta prva OSP, a to, ze by odporca o Ziadosti navrhovatela o metodické usmernenie
nekonal bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom.
Odporca na navrhovatelovu Ziadost ako aj jeho staznost ndleZite a primerane reagoval,
pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti navrhovatela, ze predmetom
metodického usmernenia nemoéze byt poskytovanie pravnych sluzieb ani riesenie
hypotetickych otazok, ako to navrhovatel pozaduje. Ak si navrhovatel nevie na zhora
uvedené ,,otdazky* odpovedat’ sam, moze sa obratit na kvalifikovaného advokata, resp.
advokatsku kancelariu v zmysle zdakona ¢. 585/2003. Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, ktori mu prislusny pravny rozbor vypracuju. V zmysle zhora uvedeného nemozno
preto dospiet’ k zdaveru, ze odporca konal v rozpore s § 112 pism. j/ zdkona o verejnom

obstaradvani, pripadne, Ze nekonal vobec.»

V citovanej Casti najvyssi sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol

dovody, pre ktoré navrh stazovatelky zamietol. V dosledku toho uvedeny postup



najvysSicho siudu nemozno povazovat ani za zjavne neoddovodneny alebo arbitrarny.
Samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu nestotoziiuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol'’ko odchylili od znenia prislusnych zakonnych
ustanoveni, Ze by zésadne popreli ich ucel a vyznam. Podla néazoru ustavného sidu
napadnuté uznesenie takéto nedostatky nevykazuje a na meritérne preskimanie uvedeného

rozhodnutia Gstavny sud nie je opravneny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu, ako aj rozhodnutie o trovach tohto konania je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel’ka domadhala ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013



