SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 481/2020-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l N T R

. 7 ostopencho advokatom JUDr. Mgr. Radimom Komkom,
LL.M., Hlavna 27, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 187/2018-194

z 19. decembra 2019 za Ucasti zG¢astnenej osoby CSOB Poistovne, a. s., Zizkova 11, Bratislava,
ICO 31 325 416, takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 187/2018-194 z 19. decembra 2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9 Co 187/2018-194 z 19. decembra 2019
zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania vo vyske
562,86 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelanevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2020 domahal
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom



Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 9 Co 187/2018-194 z 19. decembra 2019
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatel navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit
krajskému sudu na d’al§ie konanie a rozhodovanie. Ustavna staznost’ bola v celom rozsahu prijata
na d’al§ie konanie uznesenim Gstavného sudu ¢&. k. IV. US 481/2020-19 z 13. oktdbra 2020 podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a prilozenych priloh vyplynuli tieto podstatné
skutkové okolnosti veci:

3. Stazovatel vystupoval v procesnom postaveni zalovaného v II. rade popri zucastnenej osobe ako
zalovanej v I. rade v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7 C 174/2008 na
zaklade zaloby zalobcu poistovne Kooperativa, a. s., o zaplatenie nahrady Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,konanie o regresnom naroku®). V priebehu konania
zucastnena osoba ndrok uplatneny Zalobou dobrovolne uhradila a z tohto dévodu Zalobca vzal
zalobu spit’ a konanie bolo zastavené. Zalobca si proti obom Zalovanym uplatnil narok na nahradu
trov konania, ked’Ze zi€astnend osoba procesne zavinila zastavenie konania v zmysle § 146 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku.

4. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 7 C 174/2008-189 z 3. maja 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie
Okresného sudu PreSov®) vyrokom o trovach konania zaviazal zucastnenti osobu, ako aj
stazovatel’a na nadhradu trov konania v prospech zalobcu. Stazovatel’ podal proti vyroku o trovach
konania odvolanie, ktorym sa domahal proti zii¢astnenej osobe nahrady vlastnych trov konania,
ktoré mu vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim v tomto konani. Krajsky std v PreSove ako
odvolaci stid uznesenim €. k. 3 Co 104/2010-199 zo 4. méja 2011 (d’alej len ,,uznesenie Krajského
sudu v PreSove®) potvrdil rozhodnutie Okresného sidu PreSov andhradu trov konania
stazovatel'ovi proti zicastnenej osobe nepriznal s odovodnenim, Ze stazovatel’, ako aj zi¢astnena
osoba vystupuju v konani popri sebe ako Zalovana strana sporu.

5. Stazovatel' nasledne podal na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) proti
z(&astnenej osobe Zalobu o nahradu $kody v celkovej vyske 283,93 eur s prislusenstvom. Skoda
mala staZovatelovi vzniknit' z dovodu znaSania vlastnych trov konania v konani o regresnom
naroku, ked’Ze on sdm nezavinil vznik tohto sporu a v konani na Okresnom stde PreSov mu nebolo
mozné priznat’ ndhradu trov konania. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 24 C 54/2013-150 z 25. maja
2018 zGcastnent osobu zaviazal na ndhradu vzniknutej Skody. Ustalil, Ze boli preukazané vsetky tri
predpoklady pre priznanie naroku na nihradu Skody, t. j. (i) porusenie povinnosti zii¢astnenej
osoby, ktord az na zdklade prebiehajuceho sudneho konania o regresnom naroku dobrovolne
uhradila poistni sumu v rozpore s § 11 ods. 5 a 6 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o PZP*), (ii) vznik samotne;j
Skody na zédklade vyuctovania trov pravneho zastupenia st'azovatela v konani o regresnom naroku
jeho pravnym zastupcom z 24. oktébra 2011, ¢im doslo k ibytku na majetku st'azovatela, (iii)
pri¢inna stvislost” medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody, ked’ zG¢astnena osoba z dovodu
porusenia povinnosti vyplyvajucej z § 11 ods. 5 a6 zdkona o PZP zapri¢inila sidne konanie
o regresnom naroku, v ktorom vznikli stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia, ktorych ndhrady sa
domédha. K namietke premlcania vznesenej ziCastnenou osobou uviedol, Ze subjektivna premlcacia



lehota zacala st'azovatel'ovi plynat’ najskor 18. maja 2011, t. j. v den dorucenia uznesenia Krajského
studu v PreSove, ktorym mu nebola priznand nahrada trov konania proti zii€astnenej osobe v ramci
konania o regresnom naroku.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala zuc¢astnena osoba odvolanie. Krajsky sid napadnutym
rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu stazovatel'a zamietol z dévodu, Ze jeho
narok je premlcany.

7. Krajsky sud svoj nazor opieral o tivahu, Ze v konani o regresnom naroku vedenom na Okresnom
sude Presov a Krajskom sude v PreSove si stazovatel’ odvolanim zo 14. maja 2010 uplatnil ndhradu
vlastnych trov konania, ktoré aj vy¢islil, proti zi€astnenej osobe. Podl'a nazoru krajského sudu uz
tymto okamihom nadobudol subjektivnu vedomost’ o vyske Skody, ako aj otom, kto za fu
zodpoveda. Subjektivna dvojro¢na premlcacia doba uplynula najneskér 14. maja 2012, zaloba
o nahradu Skody bola podanad az 1. marca 2013, teda v Case, ked’ pravo stazovatel'a na ndhradu
Skody bolo preml¢ané.

8. Krajsky sud uviedol, Ze narok uplatneny stazovatelom v podanom odvolani proti rozhodnutiu
Okresného sudu PreSov bol procesnopravnym narokom na nahradu trov konania, na ktory ale
v zmysle platnej pravnej Gpravy nemal narok. Nespravne pravne posudenie uplatiiovaného naroku
zo strany stazovatela nemalo podla krajského sudu vplyv na zacatie plynutia subjektivnej
premléacej lehoty: ,,Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty sa viaze vyhradne na
nadobudnutie vedomosti o Skode v zmysle existencie majetkovej ujmy v urcitej vyske a o identite
zodpovedného subjektu, co su vedomosti, ktorymi Zalobca (stazovatel, pozn.) nepochybne
disponoval. Nie je nevyhnutné, aby svoj ndrok poskodeny z prdavneho hladiska i sprdavne
vyhodnotil.* Dalej vyslovil nazor, Ze podanie predmetného odvolania nemalo za nasledok ani
spocivanie premlcacej lehoty. V konani o regresnom naroku si stazovatel' uplatnil neexistujuci
procesnopravny narok na ndhradu trov konania na inom prdvnom i skutkovom ziklade
vychédzajicom zo zodpovednosti Zalovaného za zastavenie konania, a teda neslo o hmotnopravny
narok na nahradu Skody z poruSenia povinnosti podl'a zakona o PZP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Argumentaciu stazovatela proti napadnutému rozsudku je mozné zhrnuat takto:

a) stazovatel' namieta, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil zaciatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby, ktort ustalil najneskor na okamih spisania odvolania proti rozhodnutiu Okresného
stidu PreSov v konani o regresnom néroku. Stazovatel’ tvrdi, Ze subjektivna dvojrocna premlcacia
doba zacala plynat az pravoplatnostou uznesenia Krajského sidu v PreSove, ktorym bolo
rozhodnuté o jeho naroku na nédhradu vlastnych trov konania proti zalovanej poistovni, t. j. 20. maja
2011,

b) stazovatel’ poukazal aj na judikat R 38/1975, podl'a ktorého pokial’ tvori narok na nahradu skody
nedelitelny celok, zac¢ina preml¢acia doba bezat’ najskor vtedy, ked’ sa poSkodeny dozvie o celej
Skode, o znamena, Ze v prejednavanej veci vzniknuté trovy prvostupiiového a odvolacieho konania
tvoria nedelitelny celok. Dalej poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky &. k.
33 0do 477/2011 ana § 101 Obcianskeho zédkonnika, pri ktorom uviedol, ze «casovy okamih vzniku



premlcacej lehoty je zhodny s okamihom vzniku tzv. Zalobného prava (okamih zrodu zaloby ,,actio
nata“) ide o den, v ktory ucastnik mohol po prvy krat uspesne uplatnit' Zalobu na ochranu svojho
subjektivneho prava na sude.».

10. Z dovodu nespravneho pravneho posudenia zaciatku premlcacej doby je napadnuty rozsudok
krajského sudu arbitrarny, formalisticky, jeho zavery st svojvolné a zéasadne popieraju ucel
avyznam § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v ktorom je upraveny spdsob urCenia zacatia
plynutia subjektivnej premlcacej doby. Podla jeho ndzoru pravo na pristup k sadu v sebe obsahuje
zakaz vytvarat neprimerané prekazky v pristupe k sudu.

1.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud podanim z 9. novembra 2020 tlmocil vyjadrenie predsedu sendtu rozhodujiceho
v danej veci JUDr. Romana Huszara. Ten uviedol, Ze dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol
napadnutym rozsudkom, vyplyvaji priamo zjeho odovodnenia. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku je podla jeho nédzoru dostato¢né, apreto nemozu obstdt namietky staZovatela
o arbitrarnosti, formalizme alebo svojvolnosti jeho zaverov. Krajsky sud preto povazuje tstavna
staznost’ za nedovodnu a netrva na Gistnom prerokovani veci.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

12. Zicastnena osoba uviedla, Ze v konani pred Okresnym stidom PreSov bol st'azovatel’ Zalovany
dovodne a stidnemu sporu sa mohol vyhnut dobrovolnou uhradou poZadovanej nahrady Skody.
V spore o zaplatenie ndhrady Skody z titulu ndhrady vlastnych trov konania iniciovaného
stazovatel'om krajsky sud jasne uviedol, Ze narok je premlcany z dovodu uplynutia subjektivnej
lehoty. StaZovatel’ sa o vzniku Skody mohol dozvediet’ najskor uz v dobe podania odvolania proti
rozhodnutiu Okresného sudu PreSov, t. j. 14. mdja 2010. Zucastnena osoba poukazala na
rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky & k. 25 Cdo 129/1999, podla ktorého:
., Uplatnenim prava na sude sa zastavuje plynutie premlcacej doby iba vo vztahu k osobe, voci
ktorej sa vedie toto konanie. “ K zacCatiu plynutia subjektivnej premlcacej doby preto nemohlo dojst’
az dorucenim rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktorym stazovatelovi nebola priznana
nahrada trov prvostupiiového a odvolacieho konania proti zalovanému v 1. rade, t. j. za¢astnenej
osobe, ked’ze vystupovala v konani popri st'azovatel'ovi.

I11.3. Replika staZovatel’a:

13. Stazovatel' vo svojej replike uviedol, Ze nad’alej zotrvava na podanej ustavnej staznosti
a zastava nazor, ze pravne zavery krajského sidu st zjavne neoddvodnené a arbitrarne. Podl'a jeho
nazoru pocas priebehu sudneho konania o regresny ndrok medzi poistoviiami nemohol mat’
vedomost, o aky rozsah sa zmensi jeho majetok vzniknutymi trovami vyactovanymi po
pravoplatnom skonéeni sudneho sporu na vseobecnych sudoch v PreSove. Dalej uviedol:
Judikatura i doktrina nevyslovila pravny nazor na zaciatok plynutia premlcacej lehoty a nahrady
skody pri regresnom naroku medzi poistovatelom a Skodcom, a nasledne premlcacej lehoty pri



vzniku Skody porusenim pravnej povinnosti zo strany poistovne k zmluvnému partnerovi —
poistnikovi. “ V zavere uviedol, Ze netrva na ustnom prerokovani veci pred ustavnym sidom.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v spojeni s porusenim zékladného prava
vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku je zalozend na tvrdeni, ze krajsky sud
nespravne ustalil zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie naroku na nahradu
Skody.

IV.1. KporuSeniu zikladného prava na sudnu ochranu a priava na spravodlivé sudne
konanie:

15. Ustavny std dlhodobo zastava nazor, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zadsadnt odliSnost’ (m. m.
I1. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych tistavny sud preskimava,
¢i doSlo k ich poruSeniu, si vo vztahu k obom oznadenym pravam v zéasade identické
(IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

16. Ustavny sad d’alej konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho orgdnu ustavnosti (C¢l. 124 dustavy) nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  u€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 1/03, 1. US 226/03). Vykladat’ a aplikovat’ zakony patri do pravomoci vieobecnych stidov.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je ndleZite zdovodneny, tstavny sid nemd pri¢inu don
zasahovat (1. US 19/02, 1. US 226/03, I. US 50/04).

17. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovand platnd a ucinna pravna norma (m. m.
Iv. US 77/02).

18. Podstata a funkcia premlcania je vyjadrena v § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110).
Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno
premlcané pravo veritel'ovi priznat’. Zacatie plynutia vSeobecnej premlcacej lehoty v zmysle § 101
Obcianskeho zdkonnika je viazané na moment, ked’ sa prdvo mohlo vykonat prvykrat, teda ked
mohlo byt uplatnené zalobou na sude.



19. Preml¢anie naroku na néhradu Skody je konStruované vzt'ahom medzi subjektivnou lehotou
upravenou v § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a objektivnou lehotou upravenou v § 106 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Pre ich vzéjomny vzt'ah plati: ,,subjektivna premlc¢acia lehota moze zacat
plynut kedykol'vek pocas plynutia objektivnej premlCacej lehoty; inak povedané, k subjektivnej
vedomosti opravnené¢ho subjektu naplnenim predpokladov vedomosti o Skode a osobe za Skodu
zodpovednej moze dojst’ kedykol'vek v ramci plynutia objektivnej preml&ace;j lehoty.« (STEVCEK,
M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik 1. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 759.).

20. Pre subjektivnu premlcaciu lehotu plati, Zze pravo na nahradu Skody sa premlci za dva roky odo
dna, ked’ sa poskodeny dozvie o skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Pojem ,,dozvie sa o Skode™ (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) vyjadruje nielen
vedomost’ poskodeného o protipravnom ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda sposobena, ale aj
o tom, Ze vznikla majetkova ujma urCitého druhu a rozsahu, ktordt moZzno objektivne vyjadrit
(vy¢islit) v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj ndrok na nahradu skody uplatnit’
na sude. Zaciatok plynutia subjektivnej doby modze byt rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode (R 29/1985).

21. Zaciatok plynutia subjektivnej premléacej lehoty je viazany na nadobudnutie vedomosti
poskodeného o dvoch podstatnych okolnostiach. Prvou je vedomost’ o samotnej Skode (majetkovej
ujme vyjadritel'nej v peniazoch), ktora sa musi viazat’ nielen na existenciu Skody, ale aj na jej
rozsah. Druhou je vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda. Obe podmienky musia byt splnené
kumulativne a st stcasne predpokladom pre to, aby si poskodeny mohol uplatnit’ pravo na nédhradu
Skody na sude (actio nata). Podobny zaver zaujala pri rovnakej pravnej Uprave aj ¢eskd odborna
literatira: ,,Pre zaciatok plynutia subjektivnej dvojrocnej lehoty je rozhodujtce, kedy sa posSkodeny
(nie niekto iny, ako napr. advokat) dozvie o vzniknutej Skode (nie teda o protiprdvnom ukone alebo
o Skodovej udalosti) a kto za fiu zodpoveda, CiZze o zodpovednom subjekte (to nemusi byt vzdy
priamy Skodca — § 422 ods. 1). Vtedy st splnené predpoklady pre dovodné podanie zaloby na
nahradu Skody (z toho o. 1. vyplyva, Ze subjektivna preml¢acia doba nemdze zacat’ splynut’ skor ako
objektivna premléacia doba, ¢ize nemodze zacat’ skor, ako $koda vobec vznikla).“ (SVESTKA, I.
§ 106 [PromlCeni prava na ndhradu Skody]. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009,
s. 602.).

22. Objektivna premlcacia lehota je definovana v § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, Ze
najneskorsie sa pravo na nadhradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenti imyselne,
za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi.

23. Zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
viazany v prvom rade na udalost’, z ktorej Skoda vznikla. Pojem ,,udalost’, z ktorej Skoda vznikla®,
vSak zahfiia nielen protipravny ukon ¢i pravne kvalifikovant udalost, ktoré viedli k vzniku Skody,
ale najmé vznik Skody samej. Z hl'adiska § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiZ nemozno
udalost’, z ktorej skoda vznikla, stotoznovat’ len so skodnou udalostou, ked’ze v takom pripade by
objektivna premlcacia doba mohla zacat’” plynit’ skor, ako k Skode na majetku vobec doslo,



pripadne skoda by mohla vzniknut’ az po uplynuti objektivnej premlcacej doby alebo by nemusela
vzniknuat vébec (1. US 331/2009).

24. Z uvedeného vyplyva, ze posudenie namietky premlCania naroku na ndhradu Skody je
komplexnou otdzkou, ktora v sebe zahffia posudenie zacCatia plynutia objektivnej, ako aj
subjektivnej premlcacej lehoty, ked’ze ich plynutie nie je od seba vzajomne tUplne oddelené, ale ako
je uz uvedené, subjektivna premlcacia lehota moze zacat’ plynut’ iba v rdmci objektivnej premlcace;j
lehoty a nemdze zacat’ plynat’ skor ako zacala plynut’ objektivna premlcacia lehota.

25. Okresny sud v rozsudku, ktory krajsky sid napadnutym rozsudkom zmenil, vyslovil, Ze
existencia hmotnopravneho néaroku na nahradu Skody bola preukdzand splnenim vsetkych troch
predpokladov pre jeho vznik. Porusenie povinnosti zodpovednej osoby spocivalo v poruseni § 11
ods. 5 a 6 zdkona o PZP zGcastnenou osobou, vznik samotnej Skody bol odvodeny z vyuctovania
trov pravneho zastipenia stazovatela v konani o regresnom naroku jeho pravnym zéstupcom
z 24. oktébra 2011, ¢im doSlo k ubytku na majetku stazovatela, a pri¢innd suvislost medzi
poruSenim povinnosti a vznikom Skody bola preukidzana tym, Zze zlcastnena osoba z dévodu
poruSenia povinnosti vyplyvajucej z § 11 ods. 5 a6 zdkona o PZP zapri¢inila sidne konanie
o regresnom naroku, v ktorom vznikli stazovatel'ovi trovy pravneho zastupenia, ktorych nadhrady sa
domaéhal. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sice zmenil rozsudok okresného sudu, zéver
okresného sudu tykajuci sa vzniku prava na nahradu skody vSak povazoval za spravny a stotoznil sa
s nim.

26. Ak teda krajsky sud suhlasil, Zze vznik Skody sa viaze az na vyuctovanie trov pravneho
zastlipenia za konanie o regresnom naroku pravnym zastupcom staZovatela z 24. oktoébra 2011,
nasledne nemoZzno prisvedCit’ jeho zdveru, Ze zacatie plynutia subjektivnej premlcacej lehoty
pripadlo uZ na datum 14. méja 2010, t. j. na podanie odvolania proti rozhodnutiu Okresného stdu
PreSov, ktorym si uplatnil svoj domnely procesnopravny narok na ndhradu trov konania.

27. Takymto urenim zacatia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty krajsky sud fakticky vyslovil,
ze stazovatel’ sa dozvedel o Skode este pred tym, ako doslo k jej vzniku, ¢o odporuje platnej pravne;j
uprave aj zasaddm logického uvazovania a stavia poskodeného do polohy, v ktorej si len tazko
bude moct’ redlne uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody. Krajsky stid nepochybne spravne odlisil
domnely procesnopravny narok st'azovatel'a na ndhradu trov konania v konani o regresnom naroku
od samostatného hmotnopravneho naroku na nahradu Skody vzniknutej st'azovatelovi znaSanim
vlastnych trov sudneho konania, ktorého zacatie saim nezavinil. Nasledné tvahy, Ze uplatnenim
procesnopravneho naroku sa st'azovatel’ zdroveil dozvedel o Skode a aj o tom, kto za fiu zodpoveda,
st v rozpore so zaverom, ze k samotnému vzniku Skody doSlo az na zaklade vyuctovania trov
pravneho zastiipenia. V tomto ohl'ade je napadnuty rozsudok krajského stidu vnutorne rozporny
a arbitrarny.

28. Z hl'adiska pravneho postudenia veci bolo tlohou sidov spravne urcit moment vzniku naroku na
nahradu Skody, ustalit, kedy zacala plynat’ objektivna premlcacia lehota a v jej ramci ustalit’ zaCatie
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty, pricom nemozno vylulit, Ze objektivna a subjektivna
premlcacia lehota zacali plynut v rovnakom case. Logicky vSak neprichddza do tuvahy, aby
subjektivna lehota zacala plynut’ skor ako objektivna.



29. Ustavny sud konstatuje, ze v den, ktory krajsky sid povazuje za defi zacatia plynutia
subjektivnej premlcacej lehoty, stazovatel' eSte nemohol podat’ proti zGcastnenej osobe zalobu
o nahradu Skody pozostavajucej z trov pravneho zastiipenia na Okresnom sude Presov, pretoze tieto
trovy eSte neboli vyuctované. Obsah vztahu medzi advokatom a jeho klientom vratane vysky
odmeny a jej splatnosti nie je rozhodujuci pre rozhodovanie sidu o naroku na nédhradu trov konania.
Ak stazovatel' v odvolani proti uzneseniu Okresn¢ho suidu PreSov vycislil trovy konania v sume,
ktora sa neskor zhodovala s uplatnenou vyskou Skody, bolo to logicky z dovodu, ze advokat ma
narok od klienta pozadovat' odmenu na zaklade ich dohody, pricom ak k nej neddjde, patri mu
tarifnd odmena [§ 24 ods. 3 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov].
Stazovatel’ tak mohol predpokladat’ vysku trov, ktoré bude znasat’, s ohl'adom na sposob, akym sa
trovy pravneho zastipenia pocitaju [vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Z dokazov, ktoré boli v konani vykonané, nemozno
vyvodit, ze v Case, ktory krajsky sid povazuje za nadobudnutie vedomosti st'azovatela o Skode,
doslo uz redlne k zmenSeniu jeho majetku, o tvori sti€ast’ definicného pojmu vedomosti o Skode,
a preto pravny nazor krajského stidu nie je udrzatel'ny.

30. Nedosledné rozlisenie procesnopravneho a hmotnopravneho naroku st'azovatel'a v napadnutom
rozsudku krajského sidu, nespravne uréenie zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby spolu
s nezohl'adnenim prévnej premisy, ze tato plynie iba v ramci objektivnej premlcacej lehoty, viedli
ustavny sud k zaveru, Ze ide o také nedostatky, ktoré musia byt napravené kasacnym zasahom.

31. Vzhladom na uvedené tstavny sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo
porusené zakladné pravo st'azovatel'a na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
nalezu. Pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby ustavny sid vyhovel néavrhu
stazovatela na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie
(vyrok 2). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude
viazany pravnymi ndzormi Ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

32. Ulohou krajského stidu bude opitovne posudit’ za¢atie plynutia objektivnej, ako aj subjektivnej
premlcacej lehoty s akcentom na vznik hmotnopravneho naroku na nahradu skody.

IV.2. K poruseniu zékladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uZivanie majetku:

33. Z dovodu zrusenia napadnutého rozsudku krajského sudu sa vytvoril priestor pre népravu
zésahu do zékladnych prav oznagenych stazovatelom. Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatel’a
na vyslovenie porusenia zdkladného préva vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku
(vyrok 4), ked’ze tento jednak nebol zvlast odovodneny relevantnou Gstavnopravnou argumentaciou
anavySe vzhladom na vyslovenie porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu 1 prava na
spravodlivé sudne konanie je ustavny sud toho ndzoru, ze pripadnym porusenim zakladného prava
podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu sa nie je potrebné na ucel ucinnej
ochrany stazovatel'ovej istavnopravnej pozicie osobitne zaoberat’ (porov. IIL. US 114/2017).



V.
Trovy konania

34. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 562,86 eur.

35. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal ustavny std z vyhlasky. Zakladni sadzbu
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vypocital ako jednu Sestinu vypoctového zakladu,
ktorym je priemerna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajici
polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon
v roku 2020 je vo vyske 177 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu za tri ikony pravnej
sluzby v roku 2020 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti, vyjadrenie
k vyjadreniu odporcu a zuéastnenej osoby). Uhrada za tri (ikony pravnej sluzby (3 x 177 eur = 531
eur) spolu s rezijnym pausalom (3 x 10,62 eur = 31,86 eur) predstavuje spolu sumu 562,86 eur
(vyrok 3).

36. Priznanti nahradu trov prdvneho =zastlpenia je krajsky sud povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenému v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



