SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 366/08-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. Y., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B.,
B., voveci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho siudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Ndt 18/2008 z 28. jula 2008 a takto
rozhodol:

Staznost V. Y. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 19. septembra
2008 dorucené podanie V. Y., t. ¢ vo vidzbe (dalej len ,stazovatel*), zastapenc¢ho
advokatom JUDr. J. B., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Ndt 18/2008
z 28. jula 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 28. jula 2008).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim z 28. jula 2008 najvyssi sud
rozhodol, Ze trestna vec stazovatela vedend Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len
,»krajsky sud®) pod sp. zn. 5 To 11/2008 sa tomuto stidu neodnima. Proti tomuto uzneseniu

staznost nie je pripustnd, ani iny opravny prostriedok podl'a Trestné¢ho poriadku.

Z odbévodnenia uznesenia z 28. jula 2008 vyplyva, ze stazovatel’ 19. jina 2008 na
verejnom zasadnuti krajského sidu vzniesol namietku zaujatosti voci ,,sendtu JUDr. S.,
ako aj voc¢i vSetkym sudcom krajského sidu. V napadnutom uzneseni najvyssi sud nésledne
konStatuje, ze krajsky sid mu predlozil trestni vec stazovatela na rozhodnutie po
pisomnom vyjadreni vietkych sudcov tohto siidu k vznesenej namietke. Ziadny zo sudcov

krajského sudu sa v uvedenej veci necitil byt’ zaujaty.

Z tradného zdznamu z 23. jala 2008 podpisan¢ho predsednickou senatu JUDr. S. S.
nachadzajiceho sa v spise sp. zn. 5 To 11/2008 pod cCislom listu 2038 vyplyva, Ze v trestnej
veci stazovatel’a sa z dovodu dovolenky nevyjadrili Styria sudcovia krajského sudu. Tento
uradny zaznam bol stcastou spisu, ktory bol spolu s ndmietkou zaujatosti st'azovatela

predlozeny krajskym sidom na rozhodnutie najvyssiemu sudu.

Podl’a stazovatel’a je z uveden¢ho zrejmé, Ze najvyssi sud v uzneseni z 28. jala 2008
vychéddzal z ,,nedostatocne zisteného stavu a opiera sa o nepravdivé zistenia, o ktorych
nespravnosti navySe musel mat v case rozhodovania vedomost*. Najvyssi sid vedome
rozhodol o namietke zaujatosti stazovatela ,, bez toho, aby sa bez akychkolvek pochybnosti
presvedcil o tom, Ze naozaj vsetci sudcovia dotknutého krajského sudu nie su v predmetnej
trestnej veci zaujati“. Uvedenym postupom najvysSiecho sidu bolo podla stazovatela
., hrubym sposobom porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces pred nestrannym

(s

a nezavislym sudom “.



Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. jula 2008 sp. zn.: 5 Ndt 18/2008
porusil zdakladné pravo stazovatela na nezavisly a nestranny sud zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndt 18/2008 z 28. jula
2008 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 8.011,- Sk (2 ukony pravnej pomoci a 3.176,- Sk + 2 x 190,- Sk
rezijny pausal + 19 % DPH) na ucet jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ v staznosti namietal, Zze uznesenim najvyssieho sudu z 28. jula 2008 bolo
porusené jeho ,,zdakladné pravo stazovatela na nezavisly a nestranny sud zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod*“. K namietanému poruSeniu oznacenych prav malo podla stazovatela dojst
v dosledku toho, Ze najvyssi sud o jeho namietke zaujatosti voci vSetkym sudcom krajského
sudu rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii vyjadrenia vSetkych sudcov tohto sudu

k podanej namietke.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel na verejnom zasadnuti krajského
sudu vzniesol 19. jana 2008 opidtovne ndmietku zaujatosti voci senatu JUDr. S. S., a zaroven
aj namietku zaujatosti voci vSetkych sudcom krajského sudu, ktort odévodnil nespravnym
procesnym postupom sudu. Krajsky sud posudil stazovatel'ov procesny ukon v sulade s § 62
ods. 1 Trestného poriadku ako navrh na odnatie veci krajskému sidu podany zaroven

s navrhom na vylicenie sudcov sendtu JUDr. S. S. z prerokovania a rozhodnutia jeho veci.

Z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud nim rozhodol o podanom
navrhu na odiatie veci krajskému sidu. Vo svojom rozhodnuti najvyssi sud s poukazom na
predchadzajuce rozhodnutie iného senatu krajského sudu, a to uznesenie zo 14. méja 2008,
ktorym rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom v uvedenom konani
17. aprila 2008, s poukazom na obsah vznesenej namietky odovodnenej len procesnym

postupom sudu, ako aj s poukazom na znenie § 32 ods. 7 v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného



poriadku dospel k zaveru, Ze ,, V posudzovanej veci ako bolo vysSie uvedené, obzalovany
opdtovne vzmiesol namietku zaujatosti procesného charakteru, pricom o jeho
predchadzajucej namietke bolo riadne rozhodnuté a senat JUDr. S. nebol vyluceny
z vykonavania ukonov. Z toho dévodu senat JUDr. S. postupoval v sulade so zakonom, ked’
nerozhodoval o namietke zaujatosti zo strany obzalovaného, ktoru vzmiesol na ostatnom
verejnom zasadnuti odvolacieho sendtu. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze dévodom na
vylucenie organov cinnych v trestnom konani nie je procesny postup sudu. ObZalovanému
treba pripomenut, zZe krajsky sud ako sud odvolaci vykondva sudnictvo prostrednictvom
kolegialnych orgadnov - sendtov a na rozhodovani v konkrétnych trestnych veciach sa mozu
podielat len sudcovia zaradeni v urcitom sendte na zadklade pravidiel urcenych rozvrhom
prace prislusného sudu na prislusny kalendarny rok. Po dojdeni veci na sud, sa vec
prideluje na rozhodovanie ndahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom do jednotlivych sendtov, pricom tito
sudcovia sa stavajii zdkonnymi sudcami na prerokovanie veci v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. V danom pripade sa zakonnymi sudcami na rozhodovanie o odvolani

v trestnej veci obZalovaného stal senat pod vedenim JUDr. S. “.

Najvyssi stud na zdklade konStatacie spravnosti procesného postupu krajského stidu
v predmetnej veci pri posudeni jeho namietky na vylicenie Clenov sendtu JUDr. S. S.
(postup, ktorym vznesenti namietku posudil ako zaloZzenu na tych istych dévodoch, a preto
onej vsulade s § 32 ods. 7 Trestného poriadku nerozhodol) dospel k zaveru, ze v tomto
pripade neexistuje ,,dovod na postup upraveny v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. por.“, t. j. na

odnatie veci krajskému sudu.

Podl'a § 317 ods. 1) Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktor¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1.



Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania.

Podl'a § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti suad preskuma
zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so

zameranim na dovody dovolania podl'a § 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani.

Podl'a § 386 ods. 1 a2 prvej vety Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom
zisteny dovod dovolania podl'a § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych
ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera. Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré

napadnutému rozhodnutiu predchéadzalo.

Stazovatelovi prindlezi zakladné pravo na sudnu ochranu realizované pred
nezavislym a nestrannym stidom. V konani o namietke zaujatosti, ako aj o jeho navrhu na
odnatie veci krajskému sidu mé pravo, aby o jeho podani rozhodlo postupom v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku. Pokial’ nie je o ndmietke zaujatosti alebo o ndvrhu na
odnatie veci rozhodnuté v sulade so zakonom, nemoZzno urobit’ zdver, Ze osoba, ktorej
zaujatost’ bola namietnuta, nie je vylucena z vykonavania tikonov trestného konania. Takéto
osoba potom nemdze ani vykonavat’ tkony trestného konania s vynimkou nariaden¢ho
tikonu (§ 32 ods. 4 Trestného poriadku). Ukon, ktory vykonala vyliena osoba, nemoze byt
podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo

neopakovatel'ného tkonu (§ 31 ods. 4 Trestn¢ho poriadku).

Zavazné procesné chyby v konani, vratane poruSenia prava na nezavisly a nestranny
sud, si dovodom na zruSenie rozsudku odvolacim stidom podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, ako aj na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
pricom dovolaci sud mé opravnenie podla § 386 Trestného poriadku zrusit' napadnuté

rozhodnutie, ale irozhodnutie, ktoré mu predchadzalo. Pokial' teda stazovatel’ tvrdi, Ze



v jeho trestnej veci su ukony vykondvané nezdkonnym sposobom, moédze tento argument
predniest’ v ramci trestného konania, zvlast’ pred prisluSnym vSeobecnym sidom v rdmci
svojej obhajoby. Bude vecou vSeobecného sudu, aby posudil taktito argumentaciu a vyvodil
z nej zavery. StaZovatel mdéze namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav nasledne
v ramci odvolacieho konania, pripadne aj v rdmci konania o mimoriadnom opravnom

prostriedku - dovolani.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatel’ ma v trestnom konani k dispozicii pravne
prostriedky, ktorymi moze v ramci uplatnenia svojho prava na obhajobu U¢inne namietat’
porusenie svojich zdkladnych prav na nezavisly a nestranny sud v prebiehajicom konani
v jeho trestnej veci. Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany zakladnych prav stazovatela
nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala inii moznost’ t€innej ochrany svojich prav

(¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

Vzhladom na uvedené bola staznost’ stazovatela pri jej predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Nad ramec tohto odovodnenia ustavny sid uvaddza, ze z rozhodnutia najvysSieho
sudu vyplyva, ze v niom rozhodoval o navrhu na odnatie veci krajskému sudu. Vyklad
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého pokial’ v predmetnej trestnej veci stazovatela
nebol z prejedndvania a rozhodovania jeho trestnej veci vylaceny senat krajského sudu,
ktorému bola vec pridelend, neméze v danej veci ani existovat’ dolezita okolnost’, ktorou by
mohol odovodnit’ odiiatie uvedenej veci krajskému sudu, nemoZzno povaZzovat za arbitrarny.
Zaroven namietku stazovatel’a, podl'a ktorej najvyssi sud pri svojom rozhodovani nemal
k dispozicii vyjadrenie od Styroch sudcov krajského sudu tykajice sa nim vznesenej
namietky zaujatosti, mozno s ohladom na predmet uvedené¢ho konania, povaZovat za

pravne irelevantnt.



Vzhladom na uvedené rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008



