SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 251/04-35

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Dusana Tomka, bytom
K., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. K., Advokatska kanceléria, K., namietajlicej poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj poruenie jeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 2/02 na

neverejnom zasadnuti 10. novembra 2004 takto
rozhodol:

Zakladn¢ pravo DuSana Tomka na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 2/02

porusené nebolo.



Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 251/04-22 z 25. augusta 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost DuSana Tomka, bytom K. (dalej
»stazovatel* alebo ,zalobca®), zastipeného advokitom JUDr. R. K., Advokatska
kancelaria, K., namietajucu porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 28 Cb 2/02.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze 10. decembra
2001 podal na krajskom stde Zalobu proti VUB, a. s., B. (d’alej len ,,zalovany*), ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 50 000 000 Sk z dovodu ,, poskodenia obchodného mena* (resp.
dobrej povesti podniku). Od uvedeného dna vSak podla vlastného tvrdenia ,, nezaznamenal
nijaky ukon sudu smerujuci k meritornemu vybaveniu veci“, ¢o podla neho znamend, ze
krajsky sud vo veci bezdovodne nekond. Uvedeny stav trval aZz do 23. oktobra 2003, ked’
krajsky sud po takmer dvoch rokoch uznesenim konanie zastavil z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku. Stazovatel’ sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolal, pretoze mu nebola
dorucena ziadna vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, pricom krajsky sid nerozhodol
o jeho ziadosti o oslobodenie od poplatkovej povinnosti obsiahnutej priamo v Zalobe.
Krajsky sud navySe vo veci nekond ani po podani odvolania. Stazovatel’ podal 11. marca
2004 staznost’ na prietahy v konani podla § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani

staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon €. 80/1992 Zb.*), avSak zo strany krajského siidu nedoslo podl'a

jeho néazoru ,, k zjednaniu napravy “.

Na zéklade uvedenych tvrdeni staZovatel’ Ziada, aby ustavny sid nalezom rozhodol,
ze krajsky sud v predmetnom konani porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal krajskému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk a aby
ulozil krajskému sudu povinnost' nahradit’ trovy stazovatela v konani pred ustavnym

sudom.

V prilohe tstavnej staznosti predlozil stazovatel’ Ustavnému sidu fotokopiu
staznosti na prietahy v oznaCenom konani z 11. marca 2004 adresovanej predsedovi

krajského sudu.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy tGstavného sudu z 19. maja 2004 vyjadril k st’aznosti
stazovatel'a podanim sp. zn. Spr. 3459/04 z21. jina 2004, v ktorom uviedol stru¢ny
prehlad priebehu konania, pricom na zaklade nim uvedenych skuto¢nosti namietal:

,Z vysSie uvedeného prehladu jednotlivych ukonov vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe
uviedol adresu, na ktoru mu nebolo mozné dorucovat pisomnosti zo sudu, v case od 5. 2.
2002 ukony sudu smerovali hlavne k zisteniu sidla Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktoré
zmeny sidla a adresy trvalého bydliska sudu neoznamili.

Tvrdenie stazovatela v Casti staznosti, kde konsStatuje, Ze po podani jeho staznosti
zodna 11. 3. 2004 (v sulade s § 17 a ust. zdk. ¢. 80/1992 Zb.) nedoslo k ndaprave a Ze
stazovatel’ dokonca ani nedostal odpoved, sa nezaklada na pravde.

Krajsky sud v Bratislave staznost stazovatela zo dna 11. 3. 2004, ktora bola
dorucena Krajskému sudu v Bratislave 17. 3. 2004 vybavil v zakonom stanovenej
dvojmesacnej lehote v zmysle § 25 ods. 1 zdk. ¢. 80/1992 Zb. a odpoved’ bola zaslana na
adresu JUDr. R. K. listom zo dna 28. 4. 2004.

Z odpovede krajského sudu vyplyva, Ze staznost krajsky sud vyhodnotil ako

nedovodnu.



Krajsky sud v Bratislave zaroven namieta, Ze staznost stazovatela nebola na
Ustavny sid Slovenskej republiky podand v lehote s poukazom na ust. § 53 ods. 3 zdk. ¢.
38/1993 Z. z.“

Na zéklade uvedenych dovodov navrhol krajsky sud ,, neprijat’ staznost stazovatela
na dalsie konanie“ av pripade jej prijatia a prejednania v merite veci navrhol, aby

., Staznosti stazZovatela nebolo vyhovené .

Pravny zastupca stazovatela sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k podaniu
krajského sudu sp. zn. Spr. 3459/04 z 21. juna 2004 podanim z 29. septembra 2004,
v ktorom uviedol, Ze s ndzorom krajského sudu o neodovodnenosti staznosti stazovatela
nesuhlasi. Pretoze od podania ndavrhu na zacatie konania uplynula doba viac ako dvoch
rokov, ktora sposobuje vysoky stupen neistoty ucastnikov konania, podla jeho ndzoru
neobstoji tvrdenie krajského sudu o neexistencii prietahov v konani, a preto na podanej
ustavnej staznosti trvda. Pravny zdstupca stazovatela zaroven v tomto podani ustavnému
sudu oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania vo veci,

a sucasne poziadal o priznanie nahrady nakladov pravneho zastupenia.

Krajsky sud vo svojej odpovedi z 28. septembra 2004 na vyzvu ustavného sudu
uviedol, zZe suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti podla § 30

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Diia 9. januara 2002 podal stazovatel, zastipeny advokatom JUDr. R. S., K., na
krajskom sude proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie finan¢nej ndhrady za poskodenie

obchodného mena vo vyske 50 mil. Sk.



Upravou zo 4. februara 2002 dal sudca sudnej kancelarii pokyn na doruéenie zaloby
zalovanému s vyzvou, aby sa k nej vlehote 15 dni vyjadril, ako aj na zaslanie vyzvy
zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby vo vyske 600 000 Sk v lehote
8 dni od jej dorucenia. Dna 18. februdra 2002 sa vratila nedoruCena zasielka od Zalobcu
s poznamkou posty, Ze ,,adresdt je neznamy ‘. Na zaklade toho bola vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku zasieland pravnemu zastupcovi zalobcu. Ta bola nedoruc¢end vratena

krajskému stidu 4. marca 2002 s poznamkou posty, Ze ,, adresdt je odstahovany .

Z Gradného zaznamu spisané¢ho 25. februara 2002 vyplyva, Ze sa na krajsky sud
dostavila pravna zastupkyna Zalované¢ho v konani pred krajskym sudom a nahliadla

do predmetného spisu.

Diia 4. marca 2002 bolo krajskému sudu osobne dorucené vyjadrenie Zzalovaného

k Zalobe.

Pravna zastupkyna Zalovaného nahliadla do spisu na krajskom sude aj 3. juna 2002.

Dna 11. septembra 2002 bola zaslana vyzva stazovatelovi na zaplatenie stidneho
poplatku pod hrozbou zastavenia konania a zaroven bol stazovatel' vyzvany, aby oznamil
adresu svojho pravneho zastupcu, pretoze mu na povodna adresu nebolo mozné pisomnosti
dorucovat. Dna 30. septembra 2002 bola nedorucend zasielka vratena krajskému stdu

s poznamkou posty, Ze ,, adresdt je neznamy “.

Dna 16. septembra 2002 sa na krajsky sud dostavila novd pravna zastupkyna

zalovaného, ktorej po predlozeni poverenia Zalovaného bolo umoznené nahliadnut’ do spisu.

Z tradného zaznamu krajského sudu spisaného 12. novembra 2002 vyplyva, ze
prostrednictvom Slovenskej advokatskej komory bolo zistené, Ze pravny zastupca zalobcu

je od 4. marca 2002 na dobu jedného roka vyciarknuty zo zoznamu advokéatov.



Diia 12. novembra 2002 zaslal krajsky sid vyzvu Registru obyvatel'ov Slovenskej

republiky z dovodu zistenia adresy Zalobcu.

Z Uradného zdznamu spisané¢ho 25. novembra 2002 vyplyva, Ze sa na krajsky sud

dostavila pravna zastupkyia zalovaného z dovodu nahliadnutia do spisu.

Diia 28. novembra 2002 dorudil Register obyvatel'ov Slovenskej republiky krajskému

sudu potvrdenie o trvalom pobyte stazovatel’a.

Dina 13. marca 2003 bola zasland vyzva prdvnemu zastupcovi staZovatela
(na adresu ... K.), aby oznamil adresu svojho klienta, pretoze tento pisomnosti neprebera
a v mieste svojho bydliska sa nezdrziava. Zaroven bol poziadany, aby v lehote 10 dni
upresnil, ¢i nad’alej zastupuje st'aZzovatel'a v predmetnom konani. Nedorucena zésielka bola

krajskému sudu 28. marca 2003 vratena s pozndmkou posty ,, adresat neznamy “.

Diia 1. oktébra 2003 bolo vytycené pojednavanie na 23. oktober 2003 a zaroveii bola
zaslana vyzva Okresnému Uradu Kosice II, Zivnostenskému oddeleniu, aby v lehote 3 dni

oznamil krajskému sidu, ¢i mé stazovatel stale uvedené ako miesto podnikania adresu K.

(...).

Z tiradného zaznamu spisaného 9. oktdbra 2003 vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu

telefonicky oznamil novl adresu svojho st'aZzovatela, a to (...) K.

Dna 15. oktobra 2003 bolo krajskému sidu dorucené vyjadrenie Okresného tradu
KoSice 11, zivnostenského oddelenia, spolu s vypisom zo Zivnostenského registra tykajicim

sa stazovatela, z ktorého vyplyva, Ze jeho adresa je nezmenena.

Z Uradného zdznamu spisané¢ho 22. oktobra 2003 vyplyva, Ze sa na krajsky sud

dostavila pdvodna pravna zastupkyia zalovaného za ucelom nahliadnutia do spisu.



Na pojednavani z 23. oktébra 2003 konanom bez pritomnosti UCastnikov konania
bolo konStatované, Ze stazovatel nezaplatil sidny poplatok, a na zdklade toho bolo
uznesenim ¢&. k. 28 Cb 2/02-149 konanie zastavené. Zalovanému sid nepriznal pravo na

nahradu trov konania.

Dna 18. novembra 2003 doSlo krajskému stdu pisomné oznédmenie pravneho
zastupcu stazovatela o zmene jeho adresy 1adresy jeho klienta. Z listu vyplyva, ze sa

stazovatel’ zdrziava v M. na (...)u H. T.

Uznesenie o zastaveni konania bolo UcCastnikom konania dorucované 13. januara
2004. Za stazovatela zasielku prevzala H. T. (ako splnomocnenec na prevzatie postovych
zasielok adresovanych stazovatelovi) a zdsielka adresovand pravnemu zéastupcovi
stazovatela sa vratila 11. februdra 2004 s ozndmenim poSty, Ze si ju adresat nevyzdvihol

v odbernej lehote.

Diia 5. februdra 2004 dorucil pravny zastupca stazovatel’a krajskému stidu odvolanie

vo¢i uzneseniu o zastaveni konania (list z 3. februara 2004).

Krajskému sudu podal 17. marca 2004 staZznost’ na prietahy v konani novy pravny

zastupca stazovatel'a JUDr. R. K.

Listom z26. marca 2004 sp. zn. Spr. 2079/2004 poziadal vys$i sudny uradnik
krajského stidu povereny vybavovanim st'aznosti prislusného sudcu o vyjadrenie k obsahu
predmetnej staznosti, ako aj o zapoZicanie spisu, a to v lehote 10 dni. Prislusny sudca podal

vyjadrenie 21. aprila 2004.
Dna 27. mdja 2004 poziadal JUDr. K. povereny riadenim krajského sudu listom
sp. zn. Spr. 3459/04 prislusného sudcu, aby sa vyjadril k staznosti stazovatel'a podanej

ustavnému sudu do 4. jina 2004.

Prislusny sudca reagoval na Ziadost’ svojim vyjadrenim zo 14. juna 2004.



I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred krajskym stidom je navrh na zacatie
konania o nahradu Skody z titulu poSkodenia obchodného mena. Ked'Ze krajsky sud
v doterajSom priebehu konania v merite veci vobec nekonal, nemozno v tomto pripade
hovorit' ani o skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci, ktord by mohla byt pri¢inou

prediZenia predmetného konania.

B) Zo skutkovych zisteni Gistavného sudu vSak vyplyva, Ze k spomalovaniu postupu
krajského sudu v posudzovanom konani prispelo aj spravanie stazovatel’a a jeho pravneho

zastupcu.



Stazovatel’ vo svojej staznosti krajskému sudu vy¢ital, Ze ,, po dobu viac ako dvoch
rokov nezaznamenal nijaky ukon smerujuci k meritornemu vybaveniu veci“. Podla zistenia
ustavného sudu krajsky sid uz v rdmci vykonavania prvotnych tikonov v predmetnej veci
zabezpecCoval vyjadrenie Zalovaného. K spomaleniu postupu krajského sudu v d’alSom
priebehu tohto konania vSak doslo v dosledku neprevzatia pisomnosti krajského sudu nielen
stazovatelom v mieste jeho podnikania, ale ani jeho pravnym zastupcom na adrese jeho

sidla.

Dobu, ktord uplynula v dosledku opakovaného dorucovania vyziev krajského sudu
stazovatel'ovi a jeho pravnemu zastupcovi, ale ani dobu, pocas ktorej krajsky sud nasledne
zistoval trvaly pobyt stazovatela, ako aj sidlo advokatskej kanceldrie a vykonavanie
advokacie jeho pradvnym zastupcom (obdobie od 18. februdra 2002 az do 28. marca 2003,
t. J. viac ako trinast’ mesiacov), nemozno podl'a nazoru Ustavného sudu pricitat’ na tarchu
krajského sudu, lebo svojimi procesnymi ukonmi zabezpeCoval sucinnost’ stazovatela

a jeho pravneho zastupcu.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, ze k pravu ucastnika konania na efektivny,
rychly aucelny postup sudu v konani pristupuje procesna povinnost' Ucastnika konania
prispievat’ k dosiahnutiu ucelu stidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu

a oznamenim potrebnych skutoc¢nosti (§ 101 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Krajsky sud bol podla zistenia tstavného sidu v obdobi od 28. marca 2003 do
1. oktobra 2003, t. j. poCas obdobia Siestich mesiacov, necinny napriek tomu, ze by jeho
postupu brénila zdkonna prekazka. Uvedené obdobie nefinnosti v postupe krajského sudu
malo vplyv na doterajsiu dizku preskimavaného konania, apreto ho podla nazoru

ustavného sidu mozno povazovat’ za zbytocny prietah v konani.



V obdobi od 4. februara 2002 aZ do 28. marca 2003 krajsky sud plynule vykonaval
procesné ukony, ktorych cielom bolo doru¢enie pisomnosti stazovatel'ovi alebo jeho
pravnemu zastupcovi. Pravny zéstupca stazovatela krajskému sidu oznamil adresu, na
ktorej sa stazovatel’ zdrziava, az telefonicky 9. oktobra 2003 (nasledne tGto skutocnost

krajskému sidu oznamil pisomnym podanim doruc¢enym 18. novembra 2003).

V suvislosti s namietkou staZzovatela, Ze v predmetnom konani sa krajsky sud
nevysporiadal s jeho Ziadost'ou o oslobodenie od sudneho poplatku, ustavny std prihliadol
pri zvazovani tejto skutocnosti predovSetkym na to, Ze pre posudenie splnenia podmienok
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov krajskym stidom je pri zistovani pomerov
ucastnika konania nevyhnutnd su¢innost’ stazovatel’a, ktora v tomto konani z jeho strany

nebola krajskému sudu poskytnuta.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01).

Hoci v danej veci nebol postup krajského sudu vzhl'adom na vysSie oznacené
obdobie necinnosti bez prietahov, nemozno ho s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu
aucel prav zarucenych v citovanom clanku ustavy a dohovoru povazovat’ za poruSenie
tychto prav stazovatela. Ojedinel¢ a kratSie obdobie ne€innosti vSeobecného sudu v konani
nemozno povazovat’ za také vyznamné, aby samo osebe znamenalo porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote (napr. I. US 35/01, II. US 21/2001, III. US 30/03). Postup krajského
sudu pritom smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a a celkova dizka, ako
aj stav posudzovaného konania v sucasnosti su v podstatnej miere dosledkom okolnosti na

strane st'azovatel’a a jeho pravneho zastupcu.
2. Stazovatel v petite staznosti ziadal okrem vyslovenia porusenia jeho zakladného

prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prerokovanie veci v primeranej

lehote, aby Ustavny sud na zaklade ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal krajskému sidu konat’
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vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 28 Cb 2/02 bez prietahov, priznal mu proti
krajskému sudu finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania
pred Gstavnym sudom pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ktorych vysku vycislil

jeho pravny zastupca sumou 14 028 Sk za tri ukony pravnej sluzby.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4 citovaného
ustanovenia moZze ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.
Z uvedeného vyplyva, ze vyroky, ktorych sa stazovatel domahal, si viazané na
vyhovenie vo veci samej. KedZze v uvedenom pripade Ustavny sud vyslovil, Ze oznacené

zékladné prava porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004
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