SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 275/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ E. M., P., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského stdu v PreSove sp. zn. 16 Co 173/2010 z 20. januara 2011 a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 89/2011 z 19. janudra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ E. M. od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2012
doru¢end faxom a 15. mdja 2012 osobne doplnend staznost E. M., P. (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., v ktorej namieta poruSenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a



prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 16 Co
173/2010 z 20. januara 2011 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 89/2011 z

19. januara 2012 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala 1. juna 2009 Okresnému
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na zacatie konania o urcenie neplatnosti ¢asti
zamennej zmluvy proti odporcovi v 1. rade F. F.(d’alej len ,,odporca v 1. rade*) a odporcovi
v 2. rade Mestu P. (d’alej len ,,odporca v 2. rade®, spolu len ,,odporcovia*). Stazovatel’ka sa
v podanom névrhu domadhala urcenia neplatnosti ¢asti zamennej zmluvy uzavrete] medzi
odporcami, ktora bola povolena vkladom Spravy katastra P. pod ¢. V 6392/2007 v Casti,
predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu odporcu v 1. rade na nehnutel'nosti
vedenej Spravou katastra P., okres P., obec P., katastralne tizemie P. na LV ¢. 13793 ako
pozemok parcela ¢. 1114/2, druh trvalé trdvne porasty o vymere 3245 m* v podiele 1/4 k

celku na odporcu v 2. rade.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 67/2009-63 z 20. maja 2010 (d’alej len ,,rozsudok
okresné¢ho sudu*) rozhodol tak, Ze ndvrh na zacatie konania st'aZzovatel’ky zamietol. Krajsky
sud svojim rozsudkom na ziklade odvolania stazovatel'ky rozsudok okresného sudu

potvrdil.

Stazovatel'ka proti rozsudku krajského stidu podala dovolanie, ktoré odovodnila tym,
ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*) a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP.

Stazovatel’ka v dovolani namietala, Ze rozsudok okresného sidu je nezrozumitel'ny,
nedostatony, nemajici naleZitosti odovodnenia rozsudku uvedené v ustanoveni § 157
ods. 2 OSP a krajsky sud v rozsudku iba poukazal na toto nedostatocné odoévodnenie, t. z. Ze
uvedené nedostatky neodstranil. Krajsky sud takymto postupom odnal stazovatelke

moZnost’ na riadne dvojinStancné konanie.



Najvyssi sud nasledne stazovatel’kou podané dovolanie svojim uznesenim odmietol
z dovodov, podla ktorych ,,v danom pripade je dovolanie zZalobkyne v zmysle § 237 a § 238
O. s. p. procesne nepripustné. Dovolanie preto odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
Jje dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu z hladisko jeho vecnej, spravnosti. . TaktieZ v iom poukazal
na to, Ze senat rozhodujuci v predmetnej veci ,,pri doterajsom rozhodovani vzdy zastaval
nazor, ze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f)
O.s.p.“

Stazovatel'ka nésledne poukazala na viaceré judikaty najvysSieho sudu, ako aj
ustavného sudu, v ktorych uvedené sudy bud’ dospeli k opacnému zaveru, podla ktorého
nedostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia predstavuje zavazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti konat pred sudom podla § 237 pism. f) OSP
(rozhodnutia sp. zn. 3 Obo 185/2007, 4 Cdo 47/2008, 2 Cdo 210/2010, 2 M Cdo 22/2010),
alebo judikaty, v ktorych tieto sudy vyslovili, Ze pravo na riadne a vycerpavajuce
odovodnenie sudneho rozhodnutia je potrebné povazovat’ za suast’ prava na spravodlivy
proces (rozhodnutia sp. zn. IIL. US 36/2010, 1. US 126/2010, 1. US 236/06, IV. US 15/03,
I1. US 410/06, 3 Obo 185/2007, 5 Cdo 85/2007, 2 Cdo 170/2005 a sp. zn. 6 Szo 65/2008).

Uvedeny stav, v ktorom je ta istd pravna otazka v rozhodnutiach sudov posudzovana
odliSne, je v priamom rozpore s principom pravnej istoty, ktorého imanentnou stucastou je
pravo ucastnika konania, aby rozhodnutia sudov boli predvidate'né a aby ucastnici konania
mohli mat’ doveru v to, Ze rovnaké veci budu rovnakym sposobom sudené. V tejto suvislosti
poukézala na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Beian proti Rumunsku

70 6. decembra 2007.

Stazovatel’ka argumentovala d’alej tym, Ze ako ucastni¢ka konania pred najvysSim

sudom nemdze byt vystavena takej pravnej neistote, ktora posudenie jej veci robi zavislou



od toho, ktory konkrétny sudca ¢i senat sudu bude o jej veci rozhodovat’, pretoze v jednom
pripade so svojimi namietkami uspeje a v inom pripade tie isté namietky nepovazuje

najvyssi sud za dovodné.

Osobitne stazovatel’ka taktiez zdoraznila, Zze najvy$$i sid vo svojom uzneseni
nedospel k zaveru, Ze by st'azovatel’kin argument o nepreskiumatelnosti rozsudku krajského
sudu nebol dovodny, pretoze sa tento sid vecnou strankou jej dovolania nezaoberal.
Odmietnutim podaného dovolania, ktoré bolo zo zakona pripustné, najvyssi sud porusil

pravo stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel'ka uviedla, Ze jej je znama aj judikatura ustavného stdu, ktora dava
za pravdu nazoru najvyssieho sudu vyslovenému v jeho uzneseni z 19. januara 2012. Podla
nej vSak nejednotnost’ rozhodovacej ¢innosti nemdze byt prekdzkou toho, aby sa mohla
domahat’ ochrany svojich prav vSetkymi u¢innymi prostriedkami napravy. Pre pripad, Ze by
sa ustavny sud priklonil k tej z dvoch linii vo svojej rozhodovacej Cinnosti, z ktorej
vychadza aj najvyssi sud v uzneseni z 19. januara 2012, doméha sa toho, aby predmetom

prieskumu ustavnym stidom bol aj rozsudok krajského sudu.

V tejto suvislosti poukdzala stazovatelka na svoje odvolanie proti rozsudku
okresného sudu z 20. maja 2010, v ktorom namietala, Ze je neodovodneny, v rozpore
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP a vo svojom obsahu po chronologickom prehl'ade konania
a vypocte dokazov, ktoré vykonal, sice skonsStatoval, Ze ich pravne hodnoti, av§ak v d’alSom
texte opatovne uviedol iba svoje skutkové zistenia a citaciu § 140 OSP a § 4 a 5 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,katastralny zikon®). Po wustanoveniach pravnych predpisov
nasledovala veta: ,,Sud konstatujuc, ze bolo preukazané, ze vklad V 6329/07 bol povoleny
dna 29. 10. 2007 a vklad V-6269/07 bol povoleny dna 05. 12. 2007, teda v case uzatvarania
zamennej zmluvy medzi Zalovanym v 1. a 2. rade, Zalobkyna nebola zapisana ako podielova

spoluvlastnicka tejto nehnutelnosti, preto sud Zalobu zamietol.“ Nésledne okresny sud



citoval ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania a podrobne opisal

vypocet trov konania odporcov.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze odovodnenie rozsudku okresného stidu z 20. maja
2010 nezodpovedalo poziadavkam na riadne odovodnenie Specifikovanym v ustanoveni

§ 157 ods. 2 OSP, preto proti nemu stazovatel’ka podala odvolanie.

Z obsahu rozsudku krajského sidu podla stazovatel’ky vyplyva, Ze krajsky sud
do odovodnenia rozsudku prevzal zaver, ktory odovodnenie rozsudku okresného stdu
neobsahuje, a sice Ze staZovatel'ka nie je opravnena podat’” predmetnu zalobu, pretoze
predkupné pravo na fiu nepreslo. V odévodneni rozsudku okresného sudu sa nachadza len
konStatovanie, ze ,,v case uzatvarania zamennej zmluvy medzi Zalovanym v 1. a 2. rade,
Zalobkyna nebola zapisana ako podielova spoluviastnicka tejto nehnutelnosti, preto sud

zalobu zamietol “.

Tvrdenie krajského sudu, podla ktorého oddvodnenie rozsudku okresné¢ho sudu
obsahuje uvahu o tom, ze na stazovatel'’ku nepreslo pravo podielovej spoluvlastni¢ky podat’

predmetny navrh na sud, je preto podla stazovatel’ky nepravdivé.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je nepochybné, Ze odovodnenie rozsudku
okresného sudu z 20. méja 2010 nevysvetluje, akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov
tento sud riadil a ako vec pravne posudil, a preto nie je presved¢ivé. Okresny sud ,,/en
prepojil vyrok o zamietnuti navrhu s tym, Ze stazovatelka nebola podielovou
spoluvlastnickou bez toho, aby akokolvek vysvetlil, aky pravny vyznam md neexistencia
spoluvlastnickeho prava staZovatelky k predmetnej nehnutelnosti pre zamietnutie ndavrhu,
preco sa nezaoberal a ak sa aj zaoberal, ako posudil otazku, ¢i pravo dovolat sa neplatnosti
pravneho ukonu preslo na stazovatelku ako podielovii spoluvlastnicku predmetnych

nehnutelnosti alebo nie“.

Stazovatel’ka uviedla, Ze postupom okresného sudu sa jej odnala moznost’ konat’

pred sudom tym, ze tento sud svoje rozhodnutie neoddvodnil, a nasledne konStatovala, ze



,, Tieto zdvery namiesto neho do odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol az odvolaci sud,

¢

¢o vyplyva z citdacie odovodneni oboch rozsudkov. “.

Postupom okresného sidu bola stazovatelke odnatd moznost' uviest v riadnom
opravnom prostriedku vSetky skutkové a pravne argumenty a namietky proti rozhodnutiu

nizsieho sudu, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie.

V zavere odovodnenia staznosti stazovatel’ka uviedla:

., Vyznam zrozumitelného odoévodnenia rozhodnutia sudu z hladiska prava ucastnika
konania na spravodlivé sudne konanie je opakovane judikovana a zdorazinovana vo vyssie
citovanych rozhodnutiach ustavného sudu, najvyssieho sudu, aj rozsudkami Europskeho
sudu pre ludské prava. Predovsetkym je potrebné poukdzat' na to, Ze je imanentnou
sucastou dvojinstancného modelu konania, v ktorom je ucastnik oprdavneny domdhat’ sa
preskumania rozhodnutia sudu prvého stupna odvolacim sudom. V sudenej veci bolo
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna pripustné, stazovatelka tento riadny opravny
prostriedok aj vyuzila. So zretelom na absolutnu nedostatocnost odoévodnenia
prvostupnioveho rozhodnutia jej vsak bolo odnaté pravo na akukolvek ucinnost tohto
odvolania. Stazovatelka bola po obozndmeni sa s prvostupiiovym rozhodnutim v pozicii,
ked sa mohla len dohadovat o pravnych uvahdch a pravnom posudeni jej veci sudom
prveho stupiia. Odovodnenie zamietavéeho rozhodnutia jej poskytol az odvolaci sud, proti
rozhodnutiu ktorého vsak uz riadny (a podla nazoru dovolacieho sudu, ani mimoriadny)
opravnym prostriedok zdakon nepripusta. Odvolaci sud, tym, Ze nezrusil rozhodnutie sudu
prveho stupna pre nedostatok, nezrozumitelnost’ a nepreskumatelnost jeho odévodnenia,
porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie aj prdavo konat pred sudom
zdakonom ustanovenym postupom.

V pripade, ze ustavny sud posudi staznost’ stazZovatelky ako dovodnu len vo vztahu
k rozsudku odvolacieho sudu, je napriek uvedenému nevyhnutné zrusit' aj rozhodnutie
dovolacieho sudu, pretoze toto by zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu stratilo svoje

¢

opodstatnenie.



S ohl'adom na uvedené staZovatelka ustavnému sudu navrhla, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim najvySSicho sidu a rozsudkom krajského sudu doslo
k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, uveden¢ rozhodnutia zrusi, zakaZe najvysSiemu sudu a krajskému sadu

pokraCovat’ v porusovani nim oznacenych prav a zaviaze ich uhradit’ jej trovy konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva v tom, aby urc€il, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur€il, ¢i toto preskimanie
vyluci akakol'vek moZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sud moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std

zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel



a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskiimal Ustavny sud staznost’ stazovatelky, v ktorej namietala
primarne poruSenie svojho zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu st’azovatel’kinych prav uznesenim najvyssieho sudu

Podstatou namietok st'azovatelky je jej nesthlas s postupom najvysSieho sudu pri
vyklade a aplikacii ustanoveni § 237 pism. f) OSP, ktoré vymedzuji podmienky pripustnosti
dovolania. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud nespravne odmietol podané dovolanie, hoci boli
splnené podmienky § 237 pism. f) OSP, pretoze rozsudok krajského sudu, ktory bol
podanym dovolanim napadnuty, nie je dostatocne odovodneny, a preto ho mozno
povazovat za arbitrarny a nepreskimatelny. StaZzovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sad v
napadnutom uzneseni neodstranil pochybenie, ktorych sa predtym dopustil okresny sud a

krajsky sud, ked” dovolanie ako nepripustné odmietol.

Ustavny sad musel preto v rdmci predbezného prerokovania st'aznosti posudit’, ¢i
uznesenim najvy$Sicho sidu mohlo v danom pripade ddjst k takému zdvaznému
pochybeniu zo strany najvyssieho sudu, ktoré by signalizovalo moZznost’ vyslovit’ po prijati

staznosti na d’al§ie konanie porusenie stazovatel'’kou oznacenych prav.
Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Najvyssi sud v uzneseni k ndmietkam st'azovatel'’ky okrem iného uviedol:



«Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by v konani pred sudmi nizZsich stupnov
doslo k takej procesnej vade, ktorda by zalobkyni znemoznila realizaciu jej procesnych
oprdvneni...

V dovolacom konani bolo preto potrebné zaujat’ pravne zavery o tom, ¢i (pripadné)
nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia zaklada procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f) O. s. p. alebo ¢i ma za nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O. s. p.

Vada konania uvedend v § 237 pism. f) O. s. p. znamena vzdy porusenie cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava*) aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“). To viak neznaci, ze by zdroven
nevyhnutne platil aj opak, teda to, zZe kazdé porusenie prdava na spravodlivy sudny proces
dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Rovnako ustavny sud v
uzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. 1V. US 481/2011 konstatoval, Ze ,, vada konania podla
§ 237 pism. f) O. s. p. znamend porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 261/06). To vsak, ako uz distavny sud spresnil (II. US 148/09), neznamend, Ze by
vzdy zaroven platil aj opak .

Ustava neupravuje, aké désledky majii jednotlivé procesné nesprdavnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
v opravnom konani. BliZzSiu upravu ustavne garantovaného prdva na sudnu ochranu
obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj
moznost vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v obcianskom sudnom konani.
V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. Najzdvaznejsim
procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost dovolania (vid' § 237 O. s. p.) a zdroven tiez za pripustny dovolact
dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalSim procesnym vadam konania
nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (tzv. ,,iné vady“) povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237
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O. s. p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pricom ale
vady tejto povahy pripustnost dovolania nezakladaju. Treba dodat, Ze je vidy vecou
individualneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké désledky maju tie procesné
nedostatky, ku ktorym doslo v obcianskom sudnom konani v postupe sudov.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f) O. s. p. — je
zasadne prislusny dovolaci sud (vid IV. US 238/07). Na zdklade uznesenia
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka*) ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vwplyva, zZe , konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny
zaver riadne neodovodnil, takzZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny . Podla prdvneho
nazoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj
v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dovod odklonit sa od tohto
nazoru. Sendt najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajsom rozhodovani
vzdy zastaval nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., nie vSak procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011. Zdoraznuje, zZe prdavna kvalifikdcia
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu nizsieho stupna ako dovodu zakladajiceho (len) tzv.
inu vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti dalsich sendtov najvyssieho sudu (vid
napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008
a7 Cdo 109/2011).

Pokial’ sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodni, neznemoznuje tym ucastnikovi
skutkovo aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdamci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov... Kazdy ucastnik konania méze za
podmienok stanovenych v zdkone podat dovolanie (§ 240 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny
poriadok nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’ vSetky nespravnosti postupu,
rozhodovania a rozhodnutia odvolacieho sudu;, nicim neobmedzuje jeho moznost
argumentovat’ aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je ndleZite odovodnené, dovody

rozhodnutia nie su dostatocne vysvetlené alebo su vyjadrené nezrozumitelne, pripadne su
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neuplné, nepresvedcivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania —
ucastnik konania mozZe teda v dovolani namietat, Ze nim napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné. Na druhej strane Obciansky sudny poriadok pravnou upravou dovolania
a dovolacieho konania nezarucuje, Ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a Ze
dovolatel bude v konani pred najvyssim sudom uspesny. V dovolacom konani totiz
argumentdcia dovolatelky takéhoto obsahu a takejto povahy nardza na zakonom stanovené
obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaju z prdvnej upravy pripustnosti
dovolania...

Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State narusitelné len
mimoriadne a vynimocne. To je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma najvyssi sud
posudzovat otazku pripustnosti dovolania v obcianskom sudnom konani skor restriktivne.

Uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom je
podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné
a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok je
aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primdarnemu) zaveru, platna
pravna uprava mu neumozinuje postupit v dovolacom konani dalej a pristupit az
k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak dovolaci sud
dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné;, musi tento opravny prostriedok
odmietnut bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sudu — (primarne) posudenie rozhodnutia z hladiska
uplnosti alebo sprdavnosti skutkovych a pravnych zdaverov a vystiznosti ich vyjadrenia ci
opisania alebo preciznosti odovodnenia a az z vysledku tohto posudenia vyplhvajuce
nasledné (sekundarne) vyvodenie zdveru o pripustnosti dovolania — neddava Obciansky
sudny poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

Dovody zakladajuce pripustnost dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok
Jjednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O. s. p.) alebo uznesenia (§ 239 O. s. p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim procesnych vad konania sudov nizsich
stupriov (§ 237 O. s. p.). Ucelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia je bezpochyby vylicit

alebo aspon minimalizovat subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.
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Zaver sudu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu nizSieho stupna je (ne)preskumatelné,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené sudom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vseobecné predstavy o riadnom odovodneni rozhodnutia ma sud
vysSieho stupnia a ako tieto jeho predstavy stotoziuju s individudalnym odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moézZe zo strany sudu vysSieho stupna
vyskytnut rozpdtie od prehnanej prisnosti (rigoroznosti) cez nalezZity pristup az k
neopodstatnenej zhovievavosti (benevolencii).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nemohlo byt zamerom zakonodarcu, aby
riesSenie zasadnej otdzky, ktora je z hladiska principu pravnej istoty osobitne vyznamnd
(otazky, ¢i dovolanie podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustné je alebo nie je), bolo
determinované tym, s akym stupiiom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu, ci
odovodnenie napadnutého rozhodnutia zakonom stanovené ndlezitosti ma alebo nemad.

Z tychto dovodov dovolaci sud aj v danom pripade vychddzal zo zdveru, Ze
dovolatelkou vytykana nespravnost (udajna nepreskumatelnost) nezakladda vadu konania
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., a preto ani pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.

Dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, ze strucné odovodnenie rozhodnutia
sudu vyzaduje priamo zdakon (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Z rozhodnutia sudu prvého stupna jasne
vypbva, zZe Zalobu povazoval za mneopodstatnenu preto, lebo ju podal ten, kto v case
povolenia vkladu do katastra podla zamennej zmluvy nebol spoluviastnikom nehnutelnosti,
Ci je tento pravny nazor spravny, nebolo mozné v danom dovolacom konani posudit (vid’
dalej)...

Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov je Najvyssim sudom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym vsak mozno uspesne odovodnit
(len) procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); zaroven je zhodne
zastavany ndzor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi niZSich stupiiov nezakladd
procesnu pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).»

Ustavny sud v zhode s najvyssim sudom poznamendva, Ze na posudenie pripustnosti

dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011).
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Podl'a uznesenia najvyssiecho sudu nezakladali ndmietky uplatnené st'azovatel'kou
v dovolani tykajice sa nedostatocného oddvodnenia rozsudku krajského sudu, pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, ale mohli by predstavovat’ len tzv. inii vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP majucu za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora

sice dovolanie oddvodiuje, ale sama osebe jeho pripustnost’ nezaklada.

Najvyssi sad sa dostatocnym sposobom vysporiadal so vSetkymi némietkami
stazovatel’ky v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti dovolania (bez toho, aby
posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov krajského sudu). Napadnute
uznesenie najvysSicho sudu nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne, prave naopak,

obsahuje dostatok presvedc¢ivych dovodov na svoj vyrok.

V nadvdznosti na to povazuje Ustavny sud za potrebné poznamenat, Ze mu
neprislicha zjednocovat' in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak
poslanie, ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vieobecné sudy zaujimaju vo
vztahu k urcitej otdzke rdzne pravne nazory, nemozno v takomto postupe vidiet’ porusenie
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze zaujatie stanovisk k vykladu zakonov

a inych nez ustavnych predpisov je vo vylu¢nej kompetencii najvysSieho sudu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky zdovodiujucu porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako
nedostato¢nu na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie
konanie zistit' a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a namietanym porusenim oznac¢enych prav. Uznesenie najvysSieho sudu nemoze byt v takej
pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa nedd vyvodit’ iba
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zurcitetho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujicich postup

ob¢ianskopravnych stdov v opravnych konaniach (podobne aj 1. US 66/98, I1. US 811/00).

Ustavny sud preto v tejto asti staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeZnom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému porusSeniu st’aZzovatel’kou oznafenych prav rozsudkom

krajského sudu

Stazovatel'’ka namietala aj porusenie oznafenych prav rozsudkom krajského sudu,
ku ktorému malo dojst’ v dosledku toho, Ze krajsky sud rozsudok okresného stidu nezrusil
pre nedostatok odovodnenia, nezrozumitelnost a nepreskimatelnost a nevratil vec
na prejednanie a rozhodnutie okresnému stdu. Tym, Ze krajsky sid odévodnenie okresného
sudu sdm v ramci rozsudku doplnil, v konani jej znemoznil vyjadrit sa k nim

prezentovanym pravnym zaverom.

Krajsky sud v rozsudku z 20. janudara 2011 k odvolacim dovodom stazovatelky
tkajucim sa nepreskumatelnosti odovodnenia rozsudku okresného sudu z 20. maja 2010
uviedol: ,,Odvolaci sud povazoval odovodnenie napadnutého rozhodnutia v sulade
s ustanovenim § 157 O. s. p., ktory urcuje obsahové naleZitosti rozsudku. Aj ked
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je strucné jeho odévodnenie dovoluje ucastnikom
konania ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy, pretoze zaujal
zrozumitelné, vystizné a dostatocné stanovisko k prejedndavanej veci. Prvostupiiovy sud
svoje rozhodnutie pravne odovodnil podla § 140 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého,
ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluviastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe. Spravne posudzoval a zistoval, ¢i Zalobkyna je opravnend domahat
sa narokov vyplyvajucich z predkupného prava tym, Ze Ziada urcit neplatnost zamennej
zmluvy medzi Zzalovanym v 1. a v 2. rade, Ci tento ndrok ako spoluviastnicke jej prisluchal aj
v case, kedy pravny ukon (zamennu zmluvu) realizoval Zalovany v 1. rade.

Prvostupnovy sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze v case realizacie predmetného

ukonu Zalovanym v 1. rade zalobkyna nebola spoluviastnickou predmetnych nehnutelnosti,
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pretoze vilastnikom bola jej matka, ktora az nasledne dna 12. 10. 2007 darovacou zmluvou
previedla svoj podiel na Zalobkynu, vklad ktory bol povoleny 5. 12. 2007. Pritom
z ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze predkupné pravo patri len
spoluvlastnikom. Prvostupniovy sud spravne uzatvoril, Ze kedZe Zalobkyna v case
uzatvarania zamennej zmluvy nebola zapisana ako podielova spoluvlastnicka nie je ani
opravnend podat’ tuto zalobu, co vyplhyva ako dosledok pravmneho zaveru sudu, Ze na
Zalobkynu toto prdavo nepreslo. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Zze
odovodnenie rozhodnutia ma vadu spocivajucu v nedostatocnom odévodneni rozhodnutia.
Prvostupnovy sud zrozumitelne uviedol (aj ked' strucne), Ze na zalobkynu toto pravo
nepreslo. Toto pravo mala matka Zalobkyne, ktora ho neuplatnila. Ak previedla svoj
spoluvlastnicky podiel, nema tato okolnost vplyv na to, aby toto pravo preslo na zalobkynu.
u nas stale plati napr. ustanovenie § 604 Obcianskeho zdakonnika v zmysle ktorého ani an
dedicov oprdavnenej osoby predkupné pravo neprechadza (a nemusi ho ani porusit). Preto
vzhladom na predmet sporu, pre prvostupiovy sud po vykonanom dokazovani bolo
rozhodujucou otazkou urcenie, ¢i Zalobkyni patria prava z predkupného prava, resp. ¢i
na nu z predkupného prava presli. prvostuprniovy sud sa riadne spravoval zdkonnym
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika, ale i § 5 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. v tom
zmysle, Ze az vkladom vznika, meni alebo zanika prdavo k nehnutelnostiam. Spravne sa
zaoberal momentom okamihu uzatvorenia zamennej zmluvy z dovodu, ¢i Zalobkyna bola
alebo nebola zapisand ako podielova spoluvlastnicka. Zistil, Ze v case zamennej zmluvy
nebola spoluvlastnickou a toto pravo mala matka. Z tychto dévodov odvolaci sud preto

povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdil.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na § 219 ods. 1 a 2
OSP, podla ktorych odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne
(ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alsie dovody (ods. 2).
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Z obsahu rozsudku okresné¢ho sudu z 20. méja 2010, ako i rozsudku krajského stdu
z 20. januara 2011 je zrejmé, Ze obidva tieto sidy za podstatnii pre svoje rozhodnutie
povazovali otazku, ¢i zalobkyna bola podielovou spoluvlastnickou v case uzatvarania
zamennej zmluvy, ktorej ur€enia neplatnosti sa svojou zalobou v konani doméhala. Ked’ze
predkupné pravo k nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve mé zakonny charakter
avo¢i kazdému zo spoluvlastnikov posobi tak dlho, ako trvd spoluvlastnicky vztah
k nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, mozno uvedeny smer ich skutkove;j
aj pravnej argumentacie povazovat’ za spravny. S ohl'adom na uvedené ustavny std dospel
k zdveru, ze doplnenie argumentacie okresného sudu pravnymi zavermi uvedenymi
v odovodneni rozsudku krajského sudu z 20. januara 2011 je zdkonnym postupom, ktory je
v sulade s § 219 ods. 2 OSP a ktory nemozno povazovat za postup, ktorym by mohlo ddjst’

k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného ustavny sid staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2012
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