SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 306/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti M., a. s., C., zastipenej advokatom
JUDr.J. F., B., vo veci namietan¢ho porusSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nch 5/2009 a jeho uznesenim zo

6. maja 2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. jula 2009
dorucena st’aznost’ spolo¢nosti M., a. s., C. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nch
5/2009 a jeho uznesenim zo 6. méja 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 30. marca 2009 Okresnému sudu
Cadca (dalej len ,,okresny sad*) zalobu proti Mestu C. (d’alej len ,,mesto”) o uhradenie
sumy 213 359,50 € z titulu majetkovej Skody. Stazovatel’ka je podnikatel'skym subjektom
v tepelnej energetike, ktord v rdmci svojej €innosti vyraba a distribuuje teplo zmluvnym
odberatel'om. V priebehu roka 2006 doslo k poruche technologického zariadenia — plynove;j
kotolne, vlastnikom ktorej je stazovatelka, vlastnikom objektu v Case poruchy, v ktorom
bola kotolila umiestnend, vSak bola spolo¢nost’ C., a. s., C., ktord odmietala spristupnit’
miestnosti kotolne stazovatel'ke na zabezpecenie obnovy doddvok tepla pre zmluvnych
odberatel'ov, medzi inymi aj pre okresny sud.

Stazovatelka v zaujme zabezpeCenia obnovy dodavok tepla opakovane pisomne
poziadala spolo¢nost’ C., a. s., C., podala navrh okresnému stidu na uloZenie povinnosti o
nebrdnenie predmetnej spolocnosti vstupu a prevadzkovaniu kotolne, podala stdnej
exekutorke navrh na exeklciu splnenim povinnosti na umoznenie vstupu do kotolne na
zdklade pravoplatného a vymozZitelného predbezného opatrenia, podala podnet Statnej
energetickej inSpekcii za tcelom ochrany jej prav ako drzitel’a licencie na vyrobu a dodavku
tepla, podala podnet policii pre dovodné podozrenie zo spachania trestnych cinov
posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia a vSeobecného
ohrozenia a 17. novembra 2006 a 22. januara 2007 poziadala mesto o vyhldsenie stavu
nudze v tepelnej energetike a zaroven o rozhodnutie o obmedzujlicich opatreniach na
spotrebu tepla a rozsahu drzitel'ov povoleni a ostatnych fyzickych oséb a pravnickych osob
na odstrdnenie stavu nudze. Stazovatelka viacndsobne urgovala mesto, aby konalo na
zaklade jej Ziadosti a uskuto€nilo ochranné opatrenia.

Protipravnym konanim mesta spocivajucim v nezdkonnom rozhodovani
a v nespravnom uradnom postupe, resp. v necinnosti mesta, ked existovali relevantné
dovody na vyhlasenie stavu nudze v tepelnej energetike, mesto nezdkonne nestladnym
sposobom vyhlésilo stav nudze, pricom neuloZilo obmedzujice opatrenia a povinnosti,
pocas trvania stavu nidze tento stav odvolalo, nereagovalo na nové Zziadosti a podnety

stazovatel’ky, ¢im jej sposobilo materidlnu Skodu spocivajucu v uSlom zisku (napriklad



odstapenim odberatel'ov aj okresného sudu od zmlav o dodavke a odbere tepla, pretoze si
zabezpecili vykurovanie svojich objektov z vlastnych zdrojov). Okresny sud bol teda v Case,
ked” sa odohravali udalosti vyznamné pre postdenie materidlnej pravdy, zmluvnym
partnerom stazovatelky, z Coho stazovatel’ka ,,zaklada pomer sudcov okresného sudu k
veci a k stazovatelovi ako ucastnikovi konania“. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti
stazovatel’ka v zmysle § 12 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) poziadala
okresny sud, aby krajsky sud pred prvotnym prerokovanim veci rozhodol o prikazani veci
inému sudu, pretoZze sudcovia okresného sidu mali byt podla stazovatelky vyluceni
z prerokovavania a rozhodovania veci vzhl'adom na ich pomer k veci a stazovatel'ke ako
ucastnicke konania.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Cb 10/2009 zo 6. maja 2009 o ziadosti stazovatel’ky
rozhodol tak, Ze z prerokovavania a rozhodovania veci vyla€il sudcov okresného sudu
na zaklade ich vyhlaseni o predpojatosti, okrem sudcu Mgr. R. G. a sudkyne Mgr. J. M.
Z vyjadreni sudcov okresného sudu, ktori boli krajskym sidom vyluceni z prerokovavania a
rozhodovania veci, vyplyva, ze sa vo veci citia byt zaujati, pretoze stazovatelka ako
zmluvny partner okresného sudu nedoddvanim tepla mala naruSit’ chod sidu, a tym
ovplyvnit’ aj kvalitu pracovného prostredia.

Podl'a stazovatelky krajsky sid svojim rozhodnutim porusil jej zdkladné pravo na
zakonného sudcu kvalitativne napliiajiiceho vietky zaruky spravodlivého stidneho konania
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Dalej uvidza, ze krajsky sud mal posudit existenciu skuto¢nosti, ktoré zakladaju
pochybnosti 0 nezaujatosti nevylucenych sudcov okresného sidu len na zdklade vyjadrenia
oznacenych sudcov zo subjektivneho hladiska, a nie z objektivneho hl'adiska, ktori svoju
funkciu vykondvaji a podsobia v kolektive sudcov, ktori boli vyliceni z prerokovavania
a rozhodovania veci, a navySe moze dojst’ k ovplyvilovaniu sudcov zo strany riadiacich
organov sudu. Argumentacia nevylic¢enych sudcov zaloZena vylu¢ne na datume vzniku
funkcie sudcu, resp. na Case, odkedy pdsobia na okresnom stde, podla stazovatelky
neposkytuje dostato¢né zaruky ich nezaujatosti. Z uvedeného dovodu je podla stazovatelky
nutné, aby z prerokovavania a rozhodovania veci boli vyluceni vSetci sudcovia okresného

sudu a vec bola prikdzana na prejednanie a rozhodnutie inému stidu toho istého stupna.



Vychadzajic z uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, zrusi uznesenie krajského sudu sp. zn. 13 Nch 5/2009 a vrati okresnému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume

1 000 € a zaviaze krajsky sud na thradu trov konania v sume 292,38 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Nch 5/2009

a jeho uznesenim zo 6. maja 2009.

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost' stazovatel'ky, ktorou namieta poruSenie
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu zo 6. méja 2009, ktorym nevylucil
sudcov okresného sudu Mgr. R. G. a Mgr. J. M. z prerokovavania a rozhodovania veci, je

zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustilenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).



Jednym z aspektov zakladného prava na spravodlivy proces chrdnen¢ho v ¢l. 46

ods. 1 tstavy je pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup

k sadu).

Porusenie zakladného prava na sud, resp. pristup k stdu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
by v pripade stazovatel’ky prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup
k tomuto stdu ustanovené ObcCianskym stidnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu
reSpektované sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby
krajsky sud tieto v§eobecné podmienky pristupu k sidu vykladal vo vztahu k stazovatel'ke
diskriminacne v porovnani s vykladom pri inych subjektoch doméhajucich sa stdnej
ochrany. V pripade stazovatel’ky k takej situdcii nedoSlo, stazovatel’ka mala priznané
postavenie ucastnika sidneho konania a krajsky sud o jej ndvrhu meritorne rozhodol, aj ked’

nie v stlade s jej predstavami.

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k siudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia si zlucitelné s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem in¢ho vyplyva:



. Krajsky sid v Ziline ako sud nadriadeny Okresnému sudu Cadca (§ 16 ods. 1
O. s. p.) posudzoval vyjadrenia sudcov okresného sudu pokial ide o vznesenu ndmietku
zaujatosti zalobcom z pohladu existencie zakonnych dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychddzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p.,

v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom

na_ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozZno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatéemu pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist mozZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Zakon preto umoziuje vylucit sudcov z rozhodovacej ¢innosti
v konkrétnej veci z dovodov spravidla aj subjektivnej povahy, ktoré vsak svojim
charakterom predstavuju faktory potenciondlne ohrozujuce nestrannost’ sudcu v ociach
verejnosti. Procesnym postupom podla § 14 a nasl. O. s. p. je zabezpecené ustavné pravo
kazdého domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom stide tak, ako je obsiahnuté v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Pomer k veci, ako okolnost potenciondlne spochybnujuca nezaujatost sudcu a teda,
ako dovod jeho vylucenia je aktualny vtedy, ked’ by mohol byt vecou dotknuty a existuje
i moznost, Ze bude sudca zainteresovany na vysledku konania; no aj vtedy, ked’ by mohol, ¢i
mal mat' v danom konani ulohu svedka, Ci inej zucastnenej osoby. O pomere k ucastnikovi,
ako okolnosti rovnakého vyznamu mozno uvazovat, ak sa bude zakladat’ na pribuzenskom
vztahu, ¢i inych wrcitym sposobom kvalifikovanych vztahoch (priatelskych, ci
nepriatelskych osobnych vztahoch, vztahoch hospoddrskej najmd majetkovej povahy a
pod.).

Z vyjadrenia Mgr. Z. V. (¢. . 98 spisu), vyplyva Ze sa vo veci citi zaujata a suhlasi s
namietkou Zalobcu na ¢l. 1 pv. ods. I spisu a to z dovodu, ze Zalobca sa domdha nahrady
Skody, ktora vzmikla pre znefunkcenenie jeho kotolne, vyrabajucej teplo i pre ustredné
kiirenie Okresného sudu v Cadci. Tento sid bol vcastnikom spravneho konania, bol
poskodeny a ona je osobne negativne dotknuta tym, ze do priestorov sudu nebolo doddavané
koncom roku 2006 a zaciatkom roku 2007 teplo. To sa odrazilo i na jej zdravotnom stave.

Vo veci sa citi zaujatd voc¢i obom ucastnikom a Ziadala o vylucenie z veci.



Sudkyrna Okresného sidu Cadca JUDr. A. H. v pisomnom vyjadreni (¢. I. rub 99
spisu) uviedla, Ze sa citi zaujatd, pretoze ucastnici konania svojim postupom priamo
ovplyvnili kvalitu pracovného prostredia na Okresnom side v Cadci, nevykurovanim
priestorov a prdcou v takomto prostredi v zimnom obdobi bola osobne dotknutd. Ziadala
o vylucenie z prejednavania veci. Sudkyne JUDr. E. M. a JUDr. A. P., Dr. vo vztahu k
zalobcovi zhodne deklarovali vo vyjadreni (¢. I. 99 rub, 100 spisu), Ze sa vo veci citia byt
zaujaté, pretoze zalobca v minulosti ako zmluvny partner Okresného sudu Cadca podstatne
porusoval povinnosti zo zmluvy, nedodaval teplo, ¢im narusil chod sudu, ktorym postupom
sa citili osobne dotknuté. Odkazom na tieto dovody sudcovia JUDr. J. K., JUDr. M. G.,
Mgr. E. D., Mgr. A. K., JUDr. K. K. a JUDr. 8. M. deklarovali vo vyjadreni (¢. 1. 99, 100
spisu), Ze sa vo veci citia byt zaujati. Sudkyna JUDr. A. P. uviedla, Ze sa citi vo veci zaujata
z dovodov uvedenych v sendte 7 C, ale aj z dovodu, zZe vo veci sp. zn. 4 Cb 56/06 bola
vylucena pre vztah k veci, ktora sa tyka totoznej dodavky tepla.

Krajsky sud konstatuje, Ze i ked v danom pripade nejde o priamy pomer vyssie
uvedenych sudcov k veci, takto vymedzeny subjektivny vztah k predmetu sporu, okolnostiam
viazucim sa k predmetnej veci — je objektivne sposobily v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p.
vyvolat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ktora moze byt prekazkou nestranného rozhodnutia
vo veci. Z uvedenych dévodov Krajsky sid v Ziline rozhodol podla § 16 ods. 1 O. s. p.
tak, ze sudcovia JUDr. J. K., Mgr. E. D., JUDr. M. G., JUDr. A. P., Mgr. A. K., JUDr. A.
H., JUDr. E. M., Mgr. Z. V., JUDr. A. P., Dr., JUDr. K. K. a JUDr. S M. si wyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci.

Sudca Mgr. R. G. vo vyjadreni uviedol, Ze sa neciti zaujaty, je bez pomeru
k vicastnikom sporu, na Okresnom siude Cadca pésobi od 26. 6. 2007. Z vyjadrenia sudkyne
Mgr. J. M. vyplhva, Ze je bez vztahu k ucastnikom a predmetu konania, na Okresnom sude
Cadca pésobi od 1. 8. 2008, nie je zaujata.

Krajsky sud v Ziline podla zdkonnych ustanoveni § 14 ods. 1 a ust. § 16 ods. 1
O. 5. p., ako sud nadriadeny rozhodol tak, Ze sudcov Okresného sidu Cadca Mgr. R. G.,
Mgr. J. M., ktori zhodne uviedli, ze sa necitia byt zaujati (¢. I. 100 spisu), pre pomer k
ucastnikom, ich zastupcom alebo k prejednavanej veci, z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci nevylucil, lebo nezistil zdkonom predpokladané dovody, ktoré by

nasvedcovali opodstatnenym pochybnostiam o ich nezaujatosti.



KedZe islo o namietku zaujatosti vznesenu Zalobcom voci vsetkym sudcom okresného
sudu, vratane jeho predsedu, v predmetnej veci bol pred rozhodnutim nadriadeného sudu

vyluceny postup podla ust. § 15 ods. 1 O. s. p.*

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumite'nym
a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré sudcov okresného sudu Mgr. R. G. a
Mgr. J. M. nevyluéil z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 8 Cb 10/2009. V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odoévodnovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade neporusil oznacené zdkladné pravo
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ky ,, nespravnou a
svojvolnou aplikdaciou a vykladom prdava“. SkutoCnost, ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré s ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. Gstavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu
predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 1 zdkona o

ustavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, nepripadalo do uvahy rozhodovat

o d’al$ich narokoch st'azovatel’ky.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009
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