SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 257/2013-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
v konani Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice-Tahanovce vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-4860/TH-KE-2008, v konani Okresnej prokuratary Kogice I vedenom pod
sp.zn. 3 Pv 955/08, v konani Krajskej prokuratiry v KoSiciach vedenom pod sp. zn.
1/1 KPt 685/09 a v konaniach Generalnej prokuratary Slovenskej republiky vedenych pod
sp. zn. 1V/4 GPt 3/10, sp. zn. IV/1 Gn 350/09, sp. zn. IV/6 GPt 148/09 a sp. zn.
IV/3 GPt 198/10 a takto

rozhodol:

Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 18. juna
2012 dorucena a 2. jula 2012 doplnena staznost' J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v konani Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice-Tahanovce (dalej aj ,,obvodné
oddelenie®) vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008, v konani Okresnej
prokuratiry KoSice I (d’alej aj ,,okresna prokuratira®) vedenom pod sp. zn. 3 Pv 955/08,
v konani Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej aj ,,krajskd prokuratira*) vedenom pod
sp. zn. 1/1 KPt 685/09 a v konaniach Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj
,generalna prokuratira®) vedenych pod sp. zn. IV/4 GPt 3/10, sp. zn. IV/1 Gn 350/09,
sp. zn. IV/6 GPt 148/09 a sp. zn. IV/3 GPt 198/10.

2. Stazovatel suasne s podanim staznosti poziadal aj o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom, svoju ziadost’ podrobne odévodnil a zdokladoval.

3. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva najma, Ze stazovatel’ podal 27. septembra
2008 na obvodnom oddeleni «ustne trestné oznamenie a jeho ustne doplnenie, v ktorom boli
ozndmené skutocnosti nasvedcujuce tomu, zZe ohladom bytu ¢. 27 na A. ¢ 17 v K. bol
spachany trestny cin krdadeze v subehu s porusovanim domovej slobody, ako ciastkové utoky
trestného cinu natlaku, ktorych sa mali v tom case dopustit M. P., O.B. zK. animi
poverené, na ucely uspesného dokonania skutkov pribrané, dalSie osoby tym, Ze po
svojom(...) ,,nevydarenom* pokuse krdadeze zo dna 18. 9. 2008, ale tentoraz v presne
nezistenom case od 18.30 hod. dna 20. 9. 2008 do 19.00 hod. dna 21. 9. 2008 vnikli do
uvedeného bytu, aby majetok J. B., v hodnote cca. vtom case 500 000 Sk, odviezli na

nezname miestoy.

4. Dna 15. januara 2009 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie obvodného
oddelenia sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 z 2. januara 2009, «ktorym vySetrovatel’ PZ

trestne stihanie pre precin kradeze prerusil, lebo podla neho sa , ,nepodarilo* zistit

skutocnosti opraviujiice vykonanie trestného stihania voci ,, konkrétnej osobe “».

5. Proti uzneseniu obvodného oddelenia sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008

z 2. januara 2009 podal stazovatel staznost’.



6. VySetrovatelovi obvodného oddelenia bolo 10. februara 2009 dorucené
usmernenie dozorujuceho prokuratora okresnej prokuratary €. k. 3 Pv 955/08-7 z 9. februéra
2009, «ktorym bol uvedeny vysetrovatel ,,usmerneny‘ asi v tom smere, Ze podla uvedeného
prokuratora, po preStudovani vysetrovacieho spisu, tento dospel k zaveru, Ze predmetny
skutok, pre ktory zacalo trestné stihanie, ,, nepreukazuje“ pojmové znaky trestného cinu, ze
ide skor o ,,obciansko-pravny spor“, a teda Ze z toho dovodu sa mu javi dalsi postup asi
taky, Ze je sice potrebné pokracovat v trestnom stihani, ale az ndsledne je potrebné trestné
stthanie zastavit podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku a uvedene procesné ukony je
potrebné vykonat' v lehote do 28. 2. 2009». Dina 20. marca 2009 bol vySetrovatel'ovi
obvodného oddelenia «doruceny pokyn dozorujuceho prokurdtora(...) ¢. k. 3 Pv 955/08-9,
ktorym bol uvedeny vysetrovatel , upriameny‘ na uz tu uvedené usmernenie zo dna
9. februara 2009, teda ohladne pokracovania v trestnom stihani a ndslednom zastaveni

z dovodov podla § 215 ods. 1 Trestného poriadkuy.

7. Dna 28. marca 2009 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené uznesenie obvodného oddelenia
sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 z 18. marca 2009, «ktorym vySetrovatel PZ
,,zapokracoval“ v uvedenom trestnom stihani, lebo v tom case uz podla neho nebol dévod
na prerusenie, teda ze do vtedajsej doby vo veci vyplynula potreba vykonania dalsich

ukonov suvisiacich so skratenym vySetrovanim tejto veciy.

8. Stazovatel'ovi bolo 4. maja 2009 doruc¢ené uznesenie okresnej prokuratury €. k.
3 Pv 955/08-13 z24. aprila 2009, «ktorym dozorujuci prokurator uvedenu staznost J. B.
zo dna 19. 1. 2009 ,,nejako oneskorene‘ odmietol ako nedovodnu s tym, ze nakolko podla
neho povereny prislusnik PZ po ,,vvkonanom dokazovani* dospel k nazoru, Ze zaistené
svedecké vyjadrenia a listinné dokazy nepreukazali také skutocnosti, ktoré by opraviiovali
vwkonat trestné stihanie voci urcitej osobe, bolo z jeho strany potrebné rozhodnut’ tak, ako

Jje to uvedené vo vyrokovej casti uvedeného uzneseniay.

9. Dna 4. juna 2009 bolo staZovatelovi dorucené uznesenie obvodného oddelenia
sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 z 30. maja 2009, «ktorym vySetrovatel PZ trestné
stthanie, ktoré bolo zacaté pre precin kradeze, zastavil, lebo podla neho ani tento J. B.

oznameny skutok nie je trestnym cinom a nie je ani dovod na postupenie veci, nakolko sa



podla neho jednd skor o, obciansko-pravny spor‘ dvoch strdan, v ktorom je mozné

postupovat podanim na prislusnom sudey.

10. Proti uzneseniu obvodného oddelenia sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008
z 30. maja 2009 podal stazovatel 8. juna 2009 staznost. Tuto staznost’ vSak okresny
prokurator svojim uznesenim ¢. k. 3 Pv 955/08-20 z 10. septembra 2010 ako nedévodnu

zamietol. Stazovatel'ovi bolo uvedené uznesenie dorucené 23. septembra 2009.

11. Stazovatel’ 23. novembra 2009 podal generdlnej prokuratire ,,navrh v zmysle
§ 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na zrusenie uznesenia‘ ¢. k. 3 Pv 955/08-20
z 10. septembra 2010.

12. Dia 27. januara 2010 bolo stazovatelovi dorucené «vyrozumenie o vybaveni
opakovaného podnetu* Generdlnej prokuratury SR ¢. IV/6 GPt 148/09-8 zo dna
18. 1. 2010, dna 28. 1. 2010 mu bolo dorucené , opakovany podnet-upovedomenie
Generalnej prokuratury SR ¢. IV/4 GPt 3/10-5 zo dia 20. 1. 2010 a dna 5. 2. 2010 mu bol
doruceny list Generalnej prokuratury SR ¢. IV/1 Gn 350/09-7 zo dna 27. 1. 2010, v ktorych
sa trojica prokuratorov Generalnej prokuratury SR zaoberala skutocnostami namietanymi
vtu uvedenom ndvrhu J. B. podaného dna 23. 11. 2009, av ktorych tito zhruba
skonstatovali, Ze zo vSetkych uvedenych J. B. namietanych skutocnosti stoji asi za zmienku
trestné konanie vedené na OO PZ K. pod CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 a to len
z procesnych dovodov, ze len tdto vec bola postupena na nové rozhodnutie, a zZe ostatné

J. B. namietané skutocnosti boli vvhodnotené ako ,,opakovany podnet nedovodny “».

13. Stazovatelovi bolo 11. februdra 2010 dorucené uznesenie krajskej prokuratiry
¢. k. 1/1 KPt 685/09-22 z 1. februara 2010, ,, ktorym krajsky prokurator zamietol staznost
J. B. z8. 6. 2009 a jej doplnenie z 20. 11. 2009 proti uzneseniu vysetrovatela OO PZ K.
CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 z30. 5. 2009 o zastaveni trestného stihania ako
nedovodnu(...)“ Proti uvedenému rozhodnutiu krajskej prokuratiry podal stazovatel
10. marca 2010 generalnej prokurature ,,podnet vzmysle § 31 zak. ¢ 153/2001 Z. :z.

na preskumanie zakonnosti(...) .



14. Dia 19. aprila 2010 bolo stazovatel'ovi doru€ené «vyrozumenie o vybaveni
podnetu* Generalnej prokuratury SR ¢. IV/6 GPt 148/09-15 zo dna 12. 4. 2010, ktorym bol
J. B. vyrozumeny asi v tom zmysle, Ze vo vztahu k trestnej veci CVS: ORP-4860/TH-KE-
2008 na Okresnej prokurature Kosice I pod sp. zn. 3 Pv 955/08, tato vec bola uz
preskumana na zaklade predoslého podania J. B. zo dna 20. 11. 2009 s tym, Ze o vysledku

preskumania bol J. B. vyrozumenyy(...)».

15. Diia 20. méja 2010 stazovatel’ podal na generalnej prokuratire ,, podnet v zmysle
§ 34 zdk. ¢. 153/2001 Z. z. na preskumanie zdkonnosti vybavenia jeho ndvrhu podaného
vzmysle § 364 ods. 1 pism. c ) Trestného poriadku zo dna 20. 11. 2009 a na preskumanie
zdkonnosti jeho podnetu podaného v:zmysle § 31 zdak. ¢. 153/2001 Z. z. zo dna
8. 3.2010(..)"

16. Stazovatelovi bolo 10. juna 2010 «dorucené , oznamenie“ Generalnej
prokuratury SR ¢. IV/6 GPt 148/09-22 zo dna 31. 5. 2010, ktorym bol vyrozumeny veducim
oddelenia majetkovej kriminality, Ze jeho podanie bolo rozdelené do troch casti, Ze v prvej
Casti, tykajlicej sa trestnej veci vedenej na OO PZ K. pod CVS: ORP-4860/TH-KE-2008, je
toto podanie opakovanym podnetom, ktory bude vybaveny nadriadenym prokuratorom
Generdalnej prokuratury SR pod samostatnou spisovou znackou, Ze v druhej casti, v ktorej
J. B. namietal zaujatost prokuratorov Okresnej prokuratury Kosice I a Krajskej
prokuratury v Kosiciach, je toto podanie navrhom na odnatie veci, o ktorom bude po
preskumani potrebnych podkladov rozhodnuté Generalnym prokuratorom SR v sulade s §
23 ods. 1 Trestného poriadku, a Ze toto podanie v tretej casti, tykajlice sa trestnej veci CVS:
ORP-1872/1-OJP-KE2008, je dalsi opakovany podnet vo vztahu k predoslému podaniu J.
B. zodna 20. 11. 2009(..), ktoré bolo Generalnou prokuraturou SR vybavené ako
opakovany podnet, a ze o vysledku preskumania bol J. B. vyrozumeny listom sp. zn. 1V/6
GPt148/09-8 zo dna 18. 1. 2010 a nasledne odkazujucim listom sp. zn. IV/6 148/09-15 zo
dna 12. 4. 2010 na podanie J. B. zo dna 8. 3. 2010 v jeho druhej casti, teda Ze vzhladom
k tomu, Ze v porovnani s predchadzajucimi vyssie uvedenymi podaniami , ,neobsahuje
podanie zo dna 18. 5. 2010 v tejto casti ,,Ziadne nové skutocnosti*, nevznikol dovod na
prijatie prokuratorskych opatreni, preto bol J. B. odkdzany aj v suvislosti s tymto podanim

na stanovisko prezentované vo vyrozumeni sp. zn. IV GPt 148/09-8 zo dna 18. 1. 2010».



17. Dia 23. jala 2010 bol stazovatel'ovi «doruceny list Generalnej prokuratury SR
¢ IV/3 GPt 198/10-5 zo dna 13. 7. 2010, ktorym bol riaditelom trestného odboru
a zastupcom riaditela trestného odboru vyrozumeny asi v tom zmysle, Ze v trestnej veci
vedenej na OO PZ K. pod CVS: ORP-4860/TH-KE-2008, bolo jeho podanie vyhodnotené
ako opakovany podnet vo veci vedenej na Generalnej prokurature SR pod sp. zn.
1V/6 GPt 148/09, ze v tejto casti jeho podania tento nesuhlasi s postupom prokuratorky
Generdalnej prokuratury SR pri vybavovani jeho podani v uvedenej veci, Ze konkrétne jeho
podnet zo diia 8. 3. 2010 v prvej casti, t. j. k trestnej veci CVS: ORP-4860/TH-KE-2008
(sp. zn. 3 Pv 955/08) nemala vybavovat prokurdtorka Generdlnej prokuratury SR, ale
nadriadeny prokurdtor, teda v danom pripade riaditel, pripadne zdstupca trestného odboru
Generdalnej prokuratury SR, ¢im boli porusené ustanovenia § 34 ods. 1, § 35, § 54 ods. 1
zak. ¢ 153/2001 Z. z. ainé, prokuratorka pokynom k zabezpeceniu ndpravy a prijatiu
potrebnych zdkonnych opatreni vydanym krajskej prokurature viastne uloZila zabezpecit,
aby pachatelia skutku mohli uniknut’ trestnému stihaniu a zbagatelizovat’ vysku skody mu
sposobenej, a ze sa tento domdha spojit veci vedené pod CVS: ORP-1872/1-OJP.KE-2008
a CVS: ORP-4860/TH-KE-2008, teda Ze preskumanim uvedenych spisovych materidlov,
bud JUDr. S. alebo JUDr. C. zistil, Ze podania J. B. zo dna 20. 11. 2009 a zo dna 8. 3. 2010
v dotknutej casti boli prokurdtorkou Generdlnej prokuratury SR vybavené ,, spravne
a v sulade so zakonom*, Ze s jej postupom sa , plne stotoznil“, Ze dalSia cast podania
zodita 8. 3. 2010, tékajiica sa suvisiacej veci (CVS: ORP-1872/1-OJP-KE-2008 a sp. zn.
1 Pn 748/08), bola ,,spravne “ vybavend ako dalsi opakovany podnet, na ktorého vybavenie
bola tiez , prislusna“ prokuratorka Generdalnej prokuratury SR a ze kedZe sa J. B. domdhal
spojenia veci CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 s vecou CVS: ORP-1872/1-OJP-KE-2008,
preskumanim spisovych materidlov zistil, Ze aj v tejto casti prokurdtorka Generdlnej
prokuratury SR, ako aj podriadeni prokurdtori a povereny prislusnik PZ postupovali
,Spravne a v sulade so zakonom“, nakolko podla neho predmetny skutok, nie je , nijakym
trestnym cinom *, nenapliia zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pis. b) Trestného zakona a ani alternativne precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, k bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218

ods. 1 Trestného zdakona, preto podla neho , bolo na mieste“, aby povereny prislusnik PZ



uznesenim ,,oznamenie J. B. odmietol*, a aby organy prokuratury sa s tymto postupom
., plne stotoznili “, teda Ze podla neho vyssie uvedené ustanovenia Trestného zdkona, tak ako
to bolo J. B. ,vysvetlené* listom sp. zn. IV/6 GPt 148/09-8 zo dna 18. 1. 2010
a predchadzajucimi  rozhodnutiami organov cinnych v trestnom konani, poskytuju
trestnopravnu ochranu ,,vylucne oprdavnenému uzivatelovi®, teda ,,len* osobe, ktora ma
k uZivaniu bytu nejaky ,, platny pravny titul”, Ze zo spisového materialu vyplynulo, Ze
k uzivaniu bytu ¢. 27 na ul. A. ¢. 17 v K. J. B. v danom case ,,nemal Ziadny pravny titul“, ze
jeho pravo uzivat predmetny byt ,,zaniklo “, teda ze v ,,rovnakom duchu “ je koncipovany aj
judikat R1/1980, na ktory sa J. B. vo svojom podani dovolaval, a teda Ze nakolko tento
skutok ,,nie je“ trestnym cinom, , neprichddza do uvahy* ani spojenie oboch vysSie

uvedenych trestnych veci, ktorého sa J. B. domdhaly.

18. Stazovatelovi bolo 22. jula 2010 «dorucené uznesenie Generalnej prokuratury
SR ¢ 1V/6 GPt 148/09-26 zo dna 13. 7. 2010, ktorym Generalny prokurator SR rozhodol
v tom zmysle, Ze trestnu vec vedenu na Krajskej prokurature v Kosiciach pod sp. zn.
1/1 KPt 685/09 ,,neodnal* tejto prokurature tuto trestnu vec s tym, ze podla neho po
oboznameni sa so spisovym materidlom, ako aj s pisomnym vyjadrenim vsetkych
prokuratorov Krajskej prokuratury v Kosiciach ,,zistil”, Ze neexistuju take , doleZite
dovody*“, ktoré by aspon v , minimalnej miere” odovodnovali potrebu zmeny miestnej
prislusnosti organov prokuratury - odnatie veci Krajskej prokurature v KoSiciach a jej
prikazanie inej krajskej prokurature, nakolko podla neho ,,nebol* zisteny ,,zZiaden pomer
dohlad vykondvajuceho, ani iného prokurdatora Krajskej prokuratury v Kosiciach

k uvedenej trestnej veci alebo k osobdm, ktorych sa vec priamo tykay.

19. Dna 25. septembra 2010 bolo stazovatelovi «dorucené uzmesenie Krajskej
prokuratury v KoSiciach ¢. 1/1 KPt 685/09-37 zo dna 13. 9. 2010, ktorym Krajsky
prokurator v KoSiciach rozhodol v tom zmysle, Ze trestnu vec vedenu na Okresnej
prokurature Kosice I pod sp. zn. 3 Pv 955/08 ,,neodnal “ tejto prokurature s tym, ze podla
neho po oboznameni sa so spisovym materidlom, ako aj s pisomnym vyjadrenim vsetkych
prokuratorov Okresnej prokuratury KosSice 1 ,,zistil“, Ze neexistuju také ,,dolezité dovody “,
ktoré by aspon v, minimdlnej miere odovodnovali potrebu zmeny miestnej prislusnosti

organov prokuratury - odnatie veci Okresnej prokuratury KoSice I a jej prikdzanie inej



okresnej prokurature, nakolko podla neho ,,nebol* zisteny , Ziaden* pomer prokuratora

tejto prokuratury k uvedenej trestnej veci alebo k osobam, ktorych sa vec priamo dotykay.

20. Dna 28. septembra 2010 «,,novd“ dozorujuca prokurdatorka pokynom Okresnej
prokuratury Kosice I ¢. 3 Pv 955/08-33 v oznacenej veci vratila vySetrovaci spis na OO PZ
K. s tym, aby obratom bolo znovu zacaté trestné stihanie vo veci za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pis. a) Trestného zakona a tiez s tym, Ze v ramci dalSieho konania bude
potrebné vyzvat' poSkodeného J. B. k predloZeniu dokladov o nadobudnuti veci, ktorych
odcudzenie uddva, vypocut nezainteresovanych svedkov (susedov), ¢i tito videli alebo
poculi o tom, Ze z bytu sa odnasali veci, ktoré J. B. udava ako odcudzené, i je pravda, ze
svedkovia M. P. a V. A. vstupovali do bytu za pritomnosti policajtov alebo v kritickom case
do bytu vchadzali aj sami, resp. s inymi osobami, vypocut policajtov, v ktorych spolocnosti
mali svedkovia M. P. a V. A. vstupovat do bytu, tito nech sa vyjadria k tomu, aké veci sa
v byte nachadzali, resp. ¢i v byte videli niektoré z veci udavané J. B. ako odcudzené,
do spisu zaloZit' zaznamy hliadok PZ, ktoré boli na miesto privolané a tiez vykonat' dalsie

ukony za ucelom objektivizacie vysky sposobenej skody a zistenia pachatela skutkuy.

21. Stazovatelovi bolo 21. oktdbra 2010 ,, dorucené uznesenie OO PZ K. CVS: ORP-
4860/TH-KE-2008 zo dna 12. 10. 2010, ktorym vysetrovatel PZ zacal trestné stihanie za
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona*.

22. Dila 1. decembra 2010 bolo stazovatelovi «dorucené uzmesenie OO PZ K.
CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 zo dia 23. 11. 2010, ktorym vysetrovatel PZ prerusil trestné
stthanie z dovodu lebo sa ,,nepodarilo* zistit' skutocnosti opraviujice vykonat trestné
stthanie voci urcitej osobe, a ktoré odovodnil tym, ze v ramci skrateného vysetrovania boli
k veci zapisnicne vypocuti svedkovia M. P. z K., V. A. z K., Z. B. z K., svedok -poSkodeny
JBzK,P.O.zK,RF.zK, M T zK,Ing. S.8. zK,F. PzK,P.S. zK., M. B. zK.
a boli zabezpecené potrebne doklady k riadnemu a , objektivnemu rozhodnutiu
v predmetnej veci, ale Ze vzhladom na to, Ze doterajsim skratenym vySetrovanim veci ani po
vwkonani vsetkych ukonov suvisiacich so skratenym vysetrovanim sa nepodarilo zistit
skutocnosti, ktoré by opravinovali zacat trestné stihanie proti urcitej osobe, bolo potrebné

rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti uvedeného rozhodnutia».



23. Stazovatel’ podal 6. decembra 2010 a 12. januara 2011 «stazZnost a jej doplnenie
v zmysle § 185 ods. 1 Trestného poriadku proti uvedenému uzneseniu vySetrovatela PZ
s jeho strucnym zhodnotenim vykonaného dokazovania, svedeckych vypovedi jednotlivych
svedkov a s ndvrhmi k jednotlivym vypovediam, t. j. konfrontaciam tvarou v tvar,
predlozenim identifikacnych udajov dalsich svedkov, vypocutim novych svedkov atd., dalej
s navrhmi(...) na vykonanie dalsich dokazov a s uvedenim dovodov, ktoré nasvedcovali
tomu, ze J. B. a aj P. B. z doterajsieho priebehu uvedeného trestného konania, maju za to,
Ze tento vySetrovatel’ PZ zamerne staZuje nazeranie do spisov uvedenej veci a robi sustavne
prekazky s tym, aby takto maril vykonania akychkolvek J. B. a P. B. navrhnutych dokazov,
az toho dovodu aj s navrhom na vylucenie tohto vySetrovatela z uvedeného konania,
sucasne s tymto a najmd z dovodu, ze doterajsie vypovede niektorych svedkov napadne
pripominaju akesi ,, klamarske podujatie*, tychto svedkov, teda z ich , najvydarenejsimi*
vypovedami, podrobit’ skumaniu na , poligrafe* a takto posudit hodnovernost’ vypovedi
tychto svedkov, a zdaroven z dovodu, Ze trestné oznamenie J. B. zo dna 27. 9. 2008 a jeho
zdapisnicné doplnenie zo dna 7. 11. 2008 obsahuju skutocnosti, Ze bol spachany trestny cin
kradeze v subehu s trestnym cinom porusovania domovej slobody, ako Cciastkové utoky
trestneho cinu ndtlaku a tiez z dovodu, Ze s prihliadnutim na doterajsiu judikatiru
Najvyssieho a tiez Ustavného sidu byvalej CSSR, CSFR a terajsej SR, vydanii ohladom
nedotknutelnosti obydlia, sukromia atd., mu nijakym hodnovernym sposobom, vykladom
a pod., nebolo vyvratené jeho ,,pravo byvania“ v byte ¢. 27 na ul. A. ¢. 17 v K., teda Ze
na zaklade tohto doslo k poruseniu nedotknutelnosti jeho obydlia, t. j. bola tu naplnend
skutkova podstata § 194 ods. 1 Trestného zdkona a aj skutkova podstata § 192 ods. 1
Trestného zdkona, resp. skor aj skutkova podstata § 189 ods. 1 Trestného zdkona, teda
z tychto dovodov J. B. navrhol, aby uvedend trestna vec bola vedend v zmysle cit.
ustanoveni Trestného zdkona k ustanoveniu § 212 ods. 1, ods. 3 pis. a) Trestného zakona,
a teda aby na zdklade tohto uvedeného bolo uvedené uzmesenie o preruseni trestného
stthania zrusené v plnom rozsahu, aby uvedeny vysetrovatel’ PZ bol vyluceny z trestného
konania o uvedenej trestnej veci, aby nasledne potom bolo dokladne prevedené dokazovanie
v zmysle nim navrhnutych dokazov, a aby po niom nasledne proti pachatelom ,,vsetkych

nim uvedenych skutkov a aj proti ,inym*“ podozrivvm osobam pomdhajucim tymto
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pdchatelom ,,uniknut* trestnému stihaniu, bolo v zmysle jeho navrhu, citovanom v jeho
staznosti zo dna 19. 1. 2009 proti uzneseniu CVS: ORP-4860/TH-KE-2008, vznesené

obvineniey.

24. Dna 24. januara 2011 bolo stazovatelovi «dorucené uznesenie Okresnej
prokuratury Kosice I ¢. 3 Pv 955/08-42 zo dna 13. 1. 2011, ktorym dozorujuci prokurator
uvedenu staznost' J. B. zo dna 8. 6. 2009 odmietol ako nedovodnu s tym, Ze podla neho
v tom case, teda od dna vyhotovovania uvedeného uznesenia, t. j. od 13. 1. 2011, do dna
dorucenia J. B. uvedeného uznesenia, t. j. do 24. 1. 2011, tento od dna dorucenia jeho
staznosti na Okresnu prokuraturu Kosice I, t. j. od 6. 12. 2011, v ktorej uviedol, Ze tuto
odovodni po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu, ktoré bolo zrealizované na cit.
prokurature dna 20. 12. 2010, tuto svoju staznost ,,doposial’* neodovodnil, a to vsetko
uvedeny prokurdtor skonstatoval i napriek tomu, zZe doplnenie J. B., resp. jeho odovodnenie
tejto jeho staznosti tento dorucil na cit. prokuraturu dna 12. 1. 2011, teda na zaklade toho
uvedeny prokurdtor nevydal pokyn poverenému prislusnikovi PZ na vykonanie aspon
niektorého J. B. vjeho doplneni staznosti uvedeného navrhu dokazovania, ale len
v uvedenom uzneseni zhrnul doposial’ vykonané dokazy, ktorych vykonanie podla neho
neprinieslo pozadovany efekt, t. j. nebola zistend konkrétna osoba, ktora sa mala dopustit
odcudzenia veci uvadzanych J. B., a skonStatoval, zZe povereny prislusnik PZ rozhodol

spravne, ked’ trestné stihanie vo veci prerusily.

25. Stazovatel’ podal 27. januara 2011 «na Okresnu prokuraturu Kosice I podnet
vzmysle § 31 zak. ¢. 153/2001 Z. z. na preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti

organov cinnych v uvedenom trestnom konani, v ktorom uviedol, Ze len ziskanie podkladov

uznesenia OO PZ K. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 zo dna 23. 11. 2010 o preruseni
trestneho stihania mu bolo ,,znacne komplikované a stazované“, a Ze ndsledne jeho
nasledna analyza vykonanych dokazov, vyhotovovanie jeho vyjadreni sa k nim
a vyhotovovanie jeho navrhov na vykonanie dalsich dokazov si vyZadovali dost ,,vela“ jeho
Casu, t. j. do 12. 1. 2011, teda zZe v porovnani s uvedenym v uvedenom uzneseni uvedeného
dozorujuceho prokurdtora mal za to, Ze toto jej uznesenie nevychadza z dostatocne

zisteného stavu veci, co sa tyka jeho dorucenia jeho dopliujiceho odévodnenia jeho tu cit.

staznosti na Okresnu prokuraturu KosSice I, a teda Ze na zdklade toho zdroven toto
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uznesenie nevychadza ani zo sprdavneho pravneho posudenia veci, ¢o sa tyka dovodnosti
jeho tu cit. staznosti ako celku, a na zaklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby v zmysle
§ 31 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. bezprostredne nadriadeny prokurdator preskumal postup
a rozhodnutie vySetrovatela PZ a aj postup a rozhodnutie dozorujuceho prokurdtora
v uvedenej trestnej veci, a aby nasledne potom vykonal opatrenia na odstrdanenie
porusovanie zakonov a ostatnych vseobecne zaviznych prdavnych predpisov, teda aby
vykonal opatrenia smerujuce k zruSeniu oboch tu uvedenych uzmeseni a k ndslednému

dodrzZiavaniu zakonného postupu v dalsom konani o uvedenej trestnej veciy.

26. Dinia 25. marca 2011 bol stazovatelovi «doruceny list Krajskej prokuratury
v KoSiciach ¢. 1/1 KPt 685/09-42 zo dna 21. 3. 2011, v ktorom krajsky prokurdator
skonstatoval, Ze zistil, Ze podnet J. B. ,, nie je dovodny*, Ze rozhodnutie policajta OO PZ K.
sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 zo diia 23. 11. 2010 o preruseni trestného stthania
vo veci trestného cinu kradeze ,,je odovodnené a zakonné“, Ze velmi ,, spravne “ postupoval
i prokurator Okresnej prokuratury Kosice I, ked staznost J. B. proti vysSie uvedenému
rozhodnutiu policajta zamietol uznesenim ¢. 3 Pv 955/08-42 zo dna 13. 1. 2011, Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia prokurator ,,vecne sprdavne“ poukdzal na to, , akymi
uvahami* sa riadil pri svojom rozhodovani o podanej staznosti a hodnoteni skutkového
stavu veci, na zaklade coho staznosti J. B. nevyhovel, Ze s uvedenym pravnym zdverom

‘

vyplyvajucim z rozhodnuti policajta a prokurdtora sa , plne stotoznuje“, ale na druhej
strane tento krajsky prokurator k veci ,,poznamenal“, Ze k opdtovnému zacatiu trestného
stthania doslo na zaklade pokynu Generalnej prokuratury SR a tvrdeni J. B., Ze doslo

¢

k ,,odcudzeniu veci“ z bytu, Ze z ukonov vySetrovania vyplyva, ze J. B. mal , realnu
moznost'* si svoje veci z bytu kedykolvek vypratat, k comu ,,nedoslo* pre jeho ,, nespravne
pravne uvahy* o svojich ndarokoch k uvedenému bytu, ktory jeho byvalda manzelka, ako
L Wlucna viastnicka “, predala, Ze v doterajsom vysetrovani nebol zabezpeceny ,, akykolvek
dokaz* o tom, ze , bol spdachany trestny cin kradeze*, resp. take skutocnosti, ktoré by
nasvedcovali zaveru o ,,naplneni “ vSetkych ,,obligatornych znakov * tohto trestného cinu, Ze
k zaveru o spachani trestného cinu urcitou osobou sice staci ,,vySSi“ stupen
pravdepodobnosti, ktory vsak ,,musi byt konkrétne zistenymi skutocnostami dostatocne

odovodneny, ze nestaci len vseobecné podozrenie z trestnej cinnosti, Ze zistenymi
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skutocnostami sa rozumeju skutocnosti zistené z trestného ozndmenia alebo po zacati
trestneho stihania z vykonanych uikonov, Ze také skutocnosti na postup podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku proti konkrétnej osobe z doterajsieho ,,vysetrovania“ zistené ,,neboli”,
Ze pri preruseni trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku ide o rozhodnutie
predbeznej povahy, lebo vec nie je vybavend , konecnym sposobom*, Ze podla tohto
ustanovenia policajt prerusi trestné stihanie v pripadoch, ked sa po zacati trestného
stithania nepodarilo zistit skutocnosti, ktoré by ,,dostatocne odoévodnovali“ zaver, Ze trestny
¢in spdchala urcita osoba, Ze prerusenie trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku je jednym zo zakonnych spésobov vybavenia veci (hoci na dobu neurcitu) do casu,
nez pominie dovod preruSenia a v trestnom stihani sa bude pokracovat, Ze zastava nazor, Ze
doposial’ organy cinné v trestnom konani (policajt, prokurator) urobili ,,vSetko* v rozsahu
., nevyhnutnom“ na rozhodnutie, t. j. pre vydanie ,,zdkonného* rozhodnutia v pripravnom
konani, ale Ze pokial’ by sa ,,malo vyhoviet* poZiadavkim J. B. uvedenym v podnete
na vykonanie dalsSich, ci , opakovanie uz vykonanych ukonov* mad za to, Ze by sa to

., vymykalo potrebam a ucelu* trestného konaniay.

27. Stazovatel’ 20. jana 2011 podal «na Okresnu prokuraturu KoSice I Ziadost
o spristupnenie informacii v zmysle § 14 zak. ¢. 211/2000 Z. z., v ktorej Ziadal o pisomnii
informaciu o tom v akom Stadiu je vysSetrovanie v uvedenej trestnej veci, teda aké konkrétne
ukony, resp. dokazy, t. j. z jeho navrhovanych dokazov citovanych pod bodom ¢. 1 az ¢. 10
v jeho tu uz uvedenom doplnent jeho staznosti zo dna 6. 12. 2011, boli vysetrovatelom PZ
vykonané, aby bol zabezpeceny ,, akykolvek dokaz o tom, Ze bol spachany trestny cin
kradeze*, resp. aby sa podarilo zistit' skutocnosti, ktoré by ,, dostatocne odévodnovali“
zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, nakolko od dna podania jeho tu cit. doplnenia
cit. staznosti, t. j. od 12. 1. 2011, resp. skor od dna dorucenia mu tu cit. listu Krajskej
prokuratury v KoSiciach o vybaveni jeho tu cit. podnetu, t. j. od 25. 3. 2011, tento nemal
Ziadnu oficidlnu informaciu o stave konania o uvedenej trestnej veci, resp. o dokazoch,

ukonoch a pod. ,,novo *“ vvkonanych v uvedenej trestnej veciy.

28. Dnia 1. jula 2011 bol stazovatel'ovi «doruceny list Okresnej prokuratury Kosice [
¢. 3 Pv 955/08-56 zo dna 28. 6. 2011, ktorym bol vyrozumeny len o tom, Ze vo veci ,,trvaju

dovody* preruSenia trestného stihania, kedZe , neboli* zistené okolnosti, ktoré by
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,,odovodnovali“ pokracovanie v trestnom stihani, teda nebol vyrozumeny o konkrétnych
novych ukonoch, dokazoch a pod. uz vykonanych, resp. prave prebichajucich, v uvedenom

trestnom konani, i ked' tento o to, vo svojej tu cit. Ziadosti, vyslovne Ziadaly.

29. Stazovatel podal 16. marca 2012 «na Okresnu prokuraturu KoSice I Ziadost
o spristupnenie informacii v zmysle § 14 zak. ¢. 211/2000 Z. z., v ktorej Ziadal o pisomnii
informaciu o tom v akom Stadiu je vysSetrovanie v uvedenej trestnej veci, teda aké konkrétne
ukony, resp. dokazy, t. j. z jeho navrhovanych dokazov citovanych pod bodom ¢. 1 az ¢. 10
v jeho tu uz uvedenom doplneni jeho staznosti zo dna 6. 12. 2011, boli vysetrovatelom PZ
vykonané, aby bol zabezpeceny ,, akykolvek dokaz o tom, Ze bol spachany trestny cin
kradeze*, resp. aby sa podarilo zistit' skutocnosti, ktoré by ,, dostatocne odévodnovali“
zaver, ze trestny cin spdchala urcita osoba a v pripade ak od dna podania jeho tu cit.
doplnenia jeho tu cit. staznosti boli vySetrovatelom PZ vykonané niektoré z konkrétne nim
navrhovanych dokazov alebo aj iné ukony, resp. dokazy, aby bol zabezpeceny akykolvek
dokaz o tom, ze bol spachany trestny cin kradeze, resp. aby sa podarilo zistit’ skutocnosti,
ktoré by dostatocne odovodnovali zaver, Ze trestny cin spachala urcita osoba s tym, Ze
zaroven navrhol, aby spolu so svojim splnomocnencom mohol nahliadnut do spisu,
v ktorom sa nachaddza listinny material tychto vkonov, resp. dokazov s tym, aby si nasledne
mohol dat vyhotovit' kopie nim a jeho splnomocnencom vybranych listin z uvedeného spisu
a tuto svoju ziadost odovodnil tym, zZe k nej dochddza z jeho strany najmd z dovodu z jeho
strany nasledného posudenia ¢i organy cinné v uvedenom trestnom konani, t. j. policajt
a dozorujuci prokurator, sa nahodou nedali na cestu marenia spravodlivosti cit.
ustanovenim § 344 ods. 1 pis. b) Trestného zdkona, t. j. k zmareniu vykonania mnou
navrhnutych dokazov, ukonov atd’, a teda zaroven aj na cestu nadrzovania cit. ustanovenim
§ 339 ods. 1 Trestného zakona, t. j. za ucelom smerujiicom k uspesnému uniku pdachatelov

trestnému stithaniuy.

30. Dna 19. aprila 2012 bol stazovatelovi «doruceny list Okresnej prokuratury
Kosice I ¢. Ei 1/12-4 zo dna 12. 4. 2012, ktorym bol vyrozumeny len o tom, Ze v uvedenej
trestnej veci bolo uznesenim policajného organu zo dna 23. 11. 2010 podla § 228 ods. 1

Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, Ze staznost' J. B. proti tomuto uzneseniu
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dozorujuca prokurdtorka uzmesenim sp. zn. 3Pv 955/08-42 zo dna 13. 1. 2011 ako
nedovodnu zamietla, ze podnet J. B. vo veci zo dna 27. 2. 2011 bol tunajsou prokuraturou
odstupeny na rozhodnutie Krajskej prokurature v KoSiciach, ktora ho odlozZila ako nie
dovodny, a Ze z uvedeného dovodu navrhy J. B. na doplnenie skrateného vysetrovania v
nom uvedené neboli akceptované a v trestnom stihani za ucelom ich vykonania nebolo
pokracované vo veci, teda J. B. bol zasa vyrozumeny len o tom, podobne ako bol
vyrozumeny uz tu spomenutym listom Okresnej prokuratury Kosice I ¢. 3 Pv 955/08-56
zodna 28. 6. 2011, ze i nadalej , trvaju dovody* preruSenia trestného stihania, a teda
v konecnom dosledku J. B. nebol zasa vyrozumeny o konkrétnych novych ukonoch,
dokazoch a pod. uz vykonanych, resp. prave prebiehajucich, v uvedenom trestnom konani, i

ked' tento o to opdt, vo svojej tu cit. Ziadosti, vyslovne Ziadal. (...)».

31. Podl'a nadzoru st'aZzovatel'a na zaklade «tu uvedenych skutocnosti, resp. na zaklade
doterajsieho postupu orgdnov cinnych v trestnom konani vedenom na OO PZ K. pod CVS:
ORP-4860/TH-KE-2008 a na Okresnej prokurature Kosice I vedenom pod ¢. 3 Pv 955/08,
t. j. vwietrovatel uvedeného oddelenia PZ a dozorujuci prokurator uvedenej prokuratury,
ako aj na zaklade doterajsieho postupu ich nadriadenych organov, v konani o namietkach
zaujatosti a v konani o podnetoch v zmysle zak. ¢. 153/2001 Z. z. mnou vznesenych a mnou
podanych pocas uvedeného trestného konania, t. j. OR PZ v KoSiciach, Krajskej
prokuratury v Kosiciach a Generalnej prokuratury SR, od dna 27. 9. 2008, kedy som podal
na OO PZ K. trestné oznamenie az po dorucenie mi listu Okresnej prokuratury Kosice [
C Ei 1/12-4 zo dna 12. 4. 2012, teda najmd ze vysetrovatel PZ, dozorujuci prokurdtor, jemu
priamo nadriadeny prokurdtor a tymto prokuratorom priamo nadriadeny prokurdtor,
i napriek mojim podnetom a navrhom na vykonanie dokazov v uvedenej trestnej veci, teda
nehovoriac o tom, Ze tito vobec nezacali, resp. nedali podnet, pokyn, resp. iné nariadenie na
to, aby bolo zacaté trestné stihanie pre porusovanie domovej slobody v zmysle § 194 ods. 1
Trestného zdkona, ale mali na jednej strane prv jednoznacne za to, Ze je potrebné uvedené
trestné stihanie zastavit a to z dovodu, Ze v priebehu vySetrovania vznikli redlne
pochybnosti o tom, ¢i vobec doslo k odcudzeniu veci z bytu inou osobou, ktory som udajne
v redlnom case uzival bez pravneho dovodu, Ze vznikli pochybnosti o redlnosti mnozstva

odcudzenych veci, o tom, ¢i tam vobec v realnom case boli, o ich hodnote, pricom posledny
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majitel’ bytu, veci, ktoré zaregistroval, ohodnotil ako bezcenné a staré, co dokazuje
odovodnenie uznesenia Krajskej prokuratury v Kosiciach ¢. 1/1 KPt 685/09-22 zo dna
1.2.2010 o zamietnuti mojej staznosti zo dna 8. 6.2009 a jej doplnenia zo dna
20. 11. 2009, potom zasa mali za to, Ze nie je potrebné vykonat mnou navrhnuté dokazy cit.
v mojej staznosti zo dna 6. 12. 2010 a v jej doplneni zo dna 12. 1. 2011 podanych proti
uzneseniu OO PZ K. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 zo dia 23. 11. 2010 a to i napriek tomu,
Ze vykonanym skratenym vysetrovanim nebola zistena konkrétna osoba, ktora sa mala
dopustit odcudzenia veci uvdadzanych mnou, a Ze v doterajSom vySetrovani nebol
zabezpeceny akykolvek dokaz o tom, Ze bol spdachany trestny cin krddeze, resp. takeé
skutocnosti, ktoré by nasvedcovali zaveru o naplneni vsetkych obligatornych znakov tohto
trestneho cinu, tak ako vyzaduje Trestny zdkon, Ze preruSenie trestného stihania podla
§ 228 ods. 1 Trestného poriadku je jednym zo zakonnych sposobov vybavenia veci (hoci na
neurcitu dobu) do casu nez pominie dovod preruSenia a v trestnom stihani sa bude
pokracovat, a ze keby sa malo vyhoviet mojim pozZiadavkam uvedenym v podnete na
vykonanie dalsich, ¢i opakovanie uz vykonanych ukonov tak by sa to vymykalo potrebam a
ucelu trestného konania pre vydanie zakonného rozhodnutia, co nepriamo dokazuje
uznesenie Okresnej prokuratury Kosice I ¢. 3 Pv 955/08-42 zo dna 13. 1. 2011 a list
Krajskej prokuratury v Kosiciach ¢. 1/1 KPt 685/09-42 zo dna 21. 3. 2011, ale i napriek
tomu uvedenému na druhej strane a teda celkom nakoniec, na moje Ziadosti o spristupnenie
informacii zo dna 20. 6. 2011 a zo dna 16. 3. 2012, v ktorych som Ziadal o spristupnenie
informacii, teda najmd aké konkrétne ukony, resp. dokazy, t. j. z mnou navrhovanych
dokazov citovanych pod bodom ¢. 1 az ¢. 10 v mojom tu uz uvedenom doplneni mojej
staznosti zo dna 6. 12. 2011, boli vysetrovatelom PZ vykonané, aby bol zabezpeceny
., akykolvek dokaz o tom, Ze bol spachany trestny cin krdadeze*, resp. aby sa podarilo zistit
skutocnosti, ktoré by ,,dostatocne odovodnovali“ zaver, Ze trestny cin spachala urcita osoba
a v pripade ak od dna podania mojho tu cit. doplnenia mojej tu cit. staznosti boli
vySetrovatelom PZ vykonané niektoré z konkrétne mnou navrhovanych dokazov alebo aj iné
ukony, resp. dokazy, aby bol zabezpeceny akykolvek dokaz o tom, Ze bol spdachany trestny
¢in kradeze, resp. aby sa podarilo zistit skutocnosti, ktore by dostatocne odovodnovali
zaver, Ze trestny cin spachala urcita osoba s tym, Ze zaroven som navrhol, aby spolu

so svojim splnomocnencom som mohol nahliadnut do spisu, v ktorom sa nachadza listinny
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materidl tychto ukonov, mi bolo odpovedané, Ze vo veci , trvaju dovody* prerusenia
trestneho  stihania, kedZe , neboli“ zistené okolnosti, ktoré by , odovodnovali*
pokracovanie v trestnom stihani, a Ze v uvedenej trestnej veci bolo uznesenim policajného
organu zo dna 23. 11. 2010 podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
preruSené, zZe staznost J. B. proti tomuto uzneseniu dozorujuca prokuratorka uznesenim sp.
zn. 3 Pv 955/08-42 zo dna 13. 1. 2011 ako nedovodnu zamietla, Ze podnet J. B. vo veci zo
dna 27. 2. 2011 bol tunajsou prokuraturou odstupeny na rozhodnutie Krajskej prokurature
v Kosiciach, ktora ho odloZila ako nie dovodny, a Ze z uvedeného dovodu navrhy J. B. na
doplnenie skrateného vysetrovania v iom uvedené neboli akceptované a v trestnom stihani
za ucelom ich vykonania nebolo pokracované vo veci, teda nebol som vyrozumeny o
konkrétnych novych ukonoch, dokazoch a pod. uz vykonanych, resp. prave prebiehajucich v
uvedenom trestnom konani a nebol mi spristupneny ani spis uvedenej trestnej veci, co
dokazuje list Okresnej prokuratury Kosice I ¢. 3 Pv 955/08-56 zo dna 28. 6. 2011 a list
Okresnej prokuratury KoSice I ¢. Ei 1/12-4 zo dna 12. 4. 2012, teda na zdklade tychto a tu
uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze organy cinné v uvedenom trestnom konani vo veci
ozndamenia spachania trestného cinu porusovania domovej slobody v zmysle § 194 ods. 1
Trestného zdakona nekonaju vobec a vo veci oznamenia spachania trestného cinu krdadeze v
zmysle § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona taktiez nekonaju vobec, resp. sa dali
na cestu akejsi necinnosti pod ruskom akoZe vykonavania ukonov v ramci preruSenia
trestneho stihania, a teda ze v konecnom dosledku tak vlastne potvrdzuju tu skutocnost,
ktorui som spomenul ako jeden z dévodov podania mojej Ziadosti zo dna 16. 3. 2012, teda Ze
konkrétne tato Ziadost bola mnou podand najmd z dovodu z mojej strany nasledného
posudenia ¢i orgdany cinné v uvedenom trestnom konani, t. j. policajt a dozorujuci
prokurator, sa nahodou nedali na cestu marenia spravodlivosti cit. ustanovenim § 344 ods.
1 pis. b) Trestného zdkona, t. j. k zmareniu vykonania mnou navrhnutych dokazov, ukonov
atd’., a teda zdaroven aj na cestu nadrzZovania cit. ustanovenim § 339 ods. 1 Trestného
zdkona, t. j. za ucelom smerujucom k uspesnému uniku pdchatelov trestnému stihaniu a
zaroven aj k zahladeniu akychkolvek stop po spachani uvedeného trestného cinu kradeze z
dovodu uplynutia dlhého casového useku od jeho spachania a teda aj k akoze ,, neucelnosti“
vykondvania dalsich dokazov v uvedenom trestnom konani a zaroven aj k premlcaniu

trestného cinu porusovania domovej slobody, teda na zdklade tychto tu uvedenych
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skutocnosti a na zaklade doterajsieho postupu organov cinnych v uvedenom trestnom
konani, resp. na zaklade skutocnosti, Ze tieto organy v tomto konani prezentuju akysi
,svojvolny* vykon, resp. aplikaciu Trestného zdkona a Trestného poriadku, t. j. tento
svojvolny vykon a aplikdacia Trestného zdakona a Trestného poriadku tychto organov, su
hodnotené z mojej strany ako protipravny a az ,,zvrdteny “ utok organov verejnej moci proti
mojim subjektivnym prdavam, teda Ze tieto organy konaju akymsi ,, neoficialnym* spésobom
vhkladu jednotlivych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku, a aj jednotlivych
clankov Ustavy SR, ktory je tiez podmieneny ako predpokladdm aj nepisanym zdkonom, t. j.
niektorou z foriem korupcie, a teda Ze tento protipravny utok organov verejnej moci spociva
v tom, Ze tieto organy svojim rozhodovanim ,,od brucha‘ a svojou necinnostou mi
neopravnene stazuju moje postavenie ako poskodeného v uvedenom trestnom konani, teda
Ze tento zasah verejnej moci voci mojim pravam, ktory je oficialnym rozhodnutim je
zamerany voci mne, tento zasah a jeho dosledky dalej pretrvavaju a hrozi do buducnosti aj
opakovanie tohto zdsahu a domadhanie sa mojich prav cestou podania mimoriadnych
opravnych prostriedkov v zmysle Trestného poriadku alebo dalsich opakovanych podnetov
v zmysle zak. ¢. 153/2001 Z. z. by bolo z mojej strany len akymsi ,,chabym‘ pokusom o

zjednanie spravodlivosti v uvedenom trestnom konani».

32. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, «aby Ustavny sid SR,
vzmysle § 57 zdk. ¢. 38/1993 Z. z., vyhovel tejto mojej staznosti a vo svojom naleze vyslovil
nasledovné:

1. Ustavny sud SR konstatuje, Ze postupom orgdnov innych v trestnom konani a tiez
cinnych v konani o mojich podnetoch vedenych na OO PZ K. pod CVS: ORP-4860/TH-KE-
2008 a na Okresnej prokurature vedenom pod ¢. 3 Pv 955/08, na Krajskej prokurature
v Kosiciach vedenom pod ¢. 1/1 KPt 685/09 a na Generdlnej prokurature SR vedenom pod
¢. IV/6 GPt 148/09, ¢. IV/4 GPt 3/10, ¢. IV/1 Gn 350/09, ¢. IV/3 GPt 198/10 porusili, resp.
odopreli stazovatelovi pravo podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a tiez prdavo na spravodlivé
suidne konanie podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd.

2. Ustavny sud SR ukladd porusovatelom povinnost zdrzat sa dalSieho nezdkonného,
v zmysle Trestného zakona a Trestného poriadku, porusovania prav stazovatela a uklada

im sucasne obnovit' stav pred ich zasahom, resp. pred ich necinnostou, t. j. pred vydanim
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uznesenia OO PZ K. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 zo diia 23. 11. 2010 a uznesenia
Okresnej prokuratury KoSice I ¢. 3 Pv 955/08-42 zo dna 13. 1. 2011, teda zrusit cit.
uznesenia a vec vratit' spdt na dalSie konanie v zmysle navrhov stazovatela na vykonanie
dokazov cit. v jeho staznosti zo dna 6. 12. 2010 a jej doplnenia zo dna 12. 1. 2011 nim
podanych v zmysle § 185 ods. 1 Trestného poriadku proti uvedenému uzneseniu
vySetrovatela PZ, teda vykonat ,,dokladne *“ dokazovanie v uvedenej trestnej veci a nasledne
znova a najmd ,,zakonne“ rozhodnut’ o uvedenej trestnej veci a zaroven s tymto zacat' aj
trestne stihanie pre porusovanie domovej slobody v zmysle § 194 ods. 1 Trestného zdkona.

3. Ustavny sud SR ukladd porusovatelom, aby vykonali opatrenia na to, aby
v buducnosti sa neopakovali pripady, aby bol porusovany zdkonny procesny postup
v trestnom konani takym sposobom ako v tomto konkrétnom pripade, teda s cielom zmarit
vykonanie dokazov, ukonov atd’., navrhnutych stazovatelom a teda zaroven tak aj nadrzat
pdchatelom, resp. skor im pomoct uniknut trestnému stihaniu, teda aby boli zo strany
porusovatelov vykonané opatrenia na to, aby v buducnosti neuzreli svetlo sveta uznesenia,
rozhodnutia a najmd vyklady niektorych ustanoveni Trestného zdakona obdobného druhu
a s obdobnym odovodnenim, ktoré svojou povahou, su viastne pisomnym schvdlenim
trestnej cinnosti a sucasne aj pisomnym navodom na dalSie pdachanie obdobnej trestnej
cinnosti a zaroven aj akymsi pisomnym vysmechom oznamovatela spachania uvedenej a aj
obdobnej trestnej cinnosti.

4. Ustavny sid SR prizndva néhradu trov vynaloZenych stazovatelom pocas uz tu
uvedeného trestného konania a pocas konania na Ustavnom side SR o tejto staznosti

vsume 100 EUR do ruk stazovatela do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

(.)».

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZzovatela, ze v konani Obvodného oddelenia
Policajného zboru K. vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008, v konani
Okresnej prokuratury KoSice Ivedenom pod sp. zn. 3 Pv 955/08, v konani Krajskej
prokuratury v KoSiciach vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 685/09 a v konaniach Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vedenych pod sp. zn. IV/4 GPt 3/10, sp. zn.
IV/1 Gn 350/09, sp. zn. IV/6 GPt 148/09 a sp. zn. IV/3 GPt 198/10 dochadza k porusovaniu
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela v konani

obvodného oddelenia vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008, ustavny sud
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konStatuje, ze toto konanie bolo uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru K.

sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 z 23. novembra 2010 prerusené.

Z ¢l.127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Z uvedeného
vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému sidu
pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze pradvna uprava takémuto pravu neposkytuje ucéinni ochranu
(m. m. I. US 78/99). Podstatou G&innej ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatela je
okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusSenie ktorych namieta,
a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, ktory povazuje za poruSenie svojho zékladného

prava alebo slobody (I. US 36/96).

Reflektujic na oznaceny princip subsidiarity, kvalifikuje § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost ako nepripustni, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd

ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov.

V danom pripade proti uzneseniu obvodného oddelenia sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-
KE-2008 z23. novembra 2010 bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny prostriedok
(Co stazovatel' inak aj vyuzil), a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam
stazovatel'a mala okresna prokuratira v ramci opravného konania. Tym je zaroven

vo vzt'ahu voc¢i obvodnému oddeleniu vylucena pravomoc ustavného sudu.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie svojich oznacenych zékladnych prav uznesenim
okresnej prokuratury €. k. 3 Pv 955/08-42 z 13. januara 2011, ktorym bola jeho staznost’
proti uzneseniu obvodného oddelenia sp. zn. CVS: ORP-4860/TH-KE-2008 z 23. novembra
2010 zamietnutd. Uvedené rozhodnutie okresnej prokuratiry bolo stazovatelovi dorucené

24. januara 2011.
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Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ 24. januéara 2011, ked’ bolo predmetné uznesenie okresné¢ho stdu stazovatelovi
dorucen¢. Pretoze predmetna staznost’ bola podana na ustavnom stde v Case (18. juna
2012), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, Ustavny
sid sa uz nemohol zaoberat opodstatnenostou ndmietok uvedenych v staznosti.
Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ v tejto Casti posudit’ ako navrh podany

oneskorene.

3. Stazovatel namieta aj ,,list* krajskej prokuratury ¢. 1/1 KPt 685/09-42 z 21. marca
2011, zktorého vyplyva, Ze krajska prokuratira ,,podnet stazovatela proti uzneseniu
okresnej prokuratiry €. k. 3 Pv 955/08-42 z 13. januara 2011 povazuje za nedévodny.

Rovnako vSak aj vo vztahu ktomuto opatreniu treba povazovat staznost’

stazovatel’a za oneskorene podanu.

4. Pokial' sa stazovatel domahal poruSenia svojich oznac¢enych zakladnych prav
v konaniach generdlnej prokuratiry vedenych pod sp. zn. 1V/4 GPt 3/10, sp. zn.
IV/1 Gn 350/09, sp. zn. IV/6 GPt 148/09 a sp. zn. IV/3 GPt 198/10, okrem oneskorenosti
jeho staznosti, pretoze lehotu na podanie ustavnej staznosti nemozno odvijat’ od ziadosti
stazovatel’a (a odpovedi na tieto ziadosti) ,,o spristupnenie informdcii v zmysle § 14 zak.

¢. 21172000 Z. z. “, staznost treba povazovat’ v tejto Casti aj za nepripustnt.

Podla § 31 ods.1 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov

a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
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vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokurature sa podnetom rozumie pisomné alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Stazovatel teda mal mozZznost domahat sa preskimania uznesenia okresnej
prokuratiry €. k. 3 Pv 955/08-42 a postupu predchédzajuceho jeho vydaniu prostrednictvom
podnetu podl'a citovaného § 31 ods. 1 a nasl. zdkona o prokurature.

Vzhl'adom na to stazovatel’ disponoval dostatocne uc¢innym prostriedkom napravy
namietaného porusenia svojich zakladnych prav (pozri obdobne III. US 214/07). V pripade
zistenia nezédkonnosti v zmysle ndmietok stazovatela vo vztahu k rozhodovaniu okresnej
prokuratiry o opravnom prostriedku proti uzneseniu obvodného oddelenia mal prislusny
prokurator pri vybaveni podnetu opravnenie zavdznym pokynom nariadit’ dosiahnutie
napravy, ¢im by sa poskytnutd ochrana zdkladnych prav stazovatel'a mohla premietnut

aj do roviny obnovenia stavu pred ich porusenim.

Podla §34 ods.1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al3i podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajticich podnetov v tej istej

vecl.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud v zmysle § 25 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude st'aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti odmietol ako nepripustnu.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch nastolenych stazovatel'om, comu brani nemoznost’ konania vo veci samej.

Obdobne bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat sa ziadostou stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom
a odkazovat’ ho na Centrum pravnej pomoci (dalej len ,,centrum®), ktoré bolo zriadené
na spristupnenie pravnej pomoci osobdm v hmotnej ntdzi zdkonom ¢&. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
C.586/2003 Z.z. o advokidcii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z. z. (pricom s U¢innost'ou od 1. januara 2012 sa systém spristupiiovania
pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi prostrednictvom centra vzt'ahuje aj na vacSinu

konani pred ustavnym stdom podla ¢l. 127 ustavy).

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. aprila 2013

23



