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Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 456/2013-16

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. B. F., B., vedené pod sp. zn. Rvp 9892/2013, sp. zn. Rvp 11897/2013 — sp. zn. Rvp
11917/2013, sp. zn. Rvp 11992/2013 a sp. zn. Rvp 12019/2013 — sp. zn. Rvp 12028/2013,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského siudu v PreSove a jeho uzneseniami sp. zn. 5 CoE 112/2012
z 30. oktobra 2012, sp. zn. 25 CoE 29/2012 z 29. novembra 2012, sp. zn. 6 CoE 261/2012
z29. novembra 2012, sp. zn. 24 CoE 31/2012 z 28. novembra 2012, sp. zn. 25 CoE 34/2012
7o 6. decembra 2012 a sp. zn. 12 CoE 14/2012 z 11. oktébra 2012 v spojeni s postupom
Okresného sudu Vranov nad Toplou ajeho uzneseniami sp. zn. 8 Er 626/2006
z 21. decembra 2011, sp. zn. 6 Er 430/2004 z 29. jina 2012, sp. zn. 6 Er 19/2005 z 28. jina
2012, sp. zn. 8 Er 393/2003 z22. jana 2012, sp. zn. 6 Er 391/2003 z 28. juna 2012
a sp. zn. 7 Er 804/2006 z 13. decembra 2011 a zaroven postupom a uzneseniami Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18 CoE 122/2012 z 19. decembra 2012, sp. zn. 15 CoE 18/2012
zo 7. decembra 2012, sp.zn. 18 CoE 132/2012 z19. decembra 2012, sp. zn.
1 CoE 121/2012 z 19. decembra 2012, sp. zn. 23 CoE 40/2012 zo 17. decembra 2012
asp.zn. 21 CoE 14/2012 z29.novembra 2012 v spojeni s postupom Okresného sudu



PreSov a jeho uzneseniami sp. zn. 23 Er 727/2005 z 26. aprila 2012, sp. zn. 2 Er 325/2007
z 8. juna 2012, sp. zn. 6 Er 1125/2003 z 12. aprila 2012, sp. zn. 26 Er 2664/2004 z 26. aprila
2012, sp. zn. 26 Er 536/2006 z 26. aprila 2012 a sp. zn. 23 Er 730/2005 zo 16. aprila 2012
a zarovenl postupom a uzneseniami Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5 CoE 170/2012
70 6. decembra 2012, sp. zn. 5 CoE 181/2012 zo 6. decembra 2012 a sp. zn. 22 CoE 5/2012
z2. oktébra 2012 v spojeni s postupom Okresného sudu Poprad ajeho uzneseniami
sp. zn. 17 Er 70/2006 z 29. decembra 2011, sp. zn. 17 Er 444/2005 z 29. decembra 2011
a sp. zn. 13 Er 9/2005 z 15. marca 2012 a zaroven postupom a uzneseniami Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1 CoE 102/2012 z29.novembra 2012, sp. zn. 1 CoE 104/2012
z29. novembra 2012, sp. zn. 26 CoE 17/2012 z 5. decembra 2012, sp. zn. 1 CoE 103/2012
z 29. novembra 2012 a sp. zn. 19 CoE 145/2012 z 29. novembra 2012 v spojeni s postupom
Okresného sudu Stard Cubovia a jeho uzneseniami sp. zn. 2 Er 422/2008 z 28. maja 2012,
sp. zn. 3 Er 53/2004 zo 14. jana 2012, sp. zn. 4 Er 265/2005 zo 6. augusta 2012, sp. zn.
3 Er 205/2003 z 15. juna 2012 a sp. zn. 5 Er 15/2007 z 18. juna 2012 a zaroven postupom
a uzneseniami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 26 CoE 3/2012 z 5. decembra 2012
asp.zn. 6 CoE 227/2012 z30. oktobra 2012 v spojeni s postupom Okresného sudu
Bardejov a jeho uzneseniami sp. zn. 2 Er 274/2007 z 23. aprila 2012 a sp. zn. 4 Er 547/2006
z20. aprila 2012 azaroven postupom auzneseniami Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10 CoE 29/2012 z 29. novembra 2012, sp. zn. 9 CoE 43/2012 zo 4. decembra 2012,
sp. zn. 13 CoE 57/2012 zo 4. oktébra 2012, sp. zn. 1 CoE 69/2012 z 31. oktobra 2012,
sp. zn. 21 CoE 30/2012 z 29. novembra 2012 asp. zn. 21 CoE 31/2012 z 29. novembra
2012  vspojeni s postupom  Okresného sidu Humenné ajeho uzneseniami
sp. zn. 18 Er 335/2003 z 20. decembra 2011, sp. zn. 5 Er 1006/2008 zo 6. decembra 2012,
sp. zn. 12 Er 215/2008 z 31. augusta 2011, sp. zn. 7 Er 26/2004 z 29. novembra 2011,
sp. zn. 19 Er 128/2005 z 21. maja 2012 a sp. zn. 19 Er 9/2004 z 20. februara 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9892/2013, sp.
zn. Rvp 11897/2013 — sp. zn. Rvp 11917/2013, sp. zn. Rvp 11992/2013 a sp. zn. Rvp



12019/2013 — sp. zn. Rvp 12028/2013 spéaja na spolocné konanie, ktor¢ bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 9892/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) boli v obdobi
od 23. januara 2013 az 18. marca 2013 dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. o.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zakazu diskriminacie
zaruceného Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a v zdhlavi tohto rozhodnutia
uvedenymi rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) v spojeni
s postupom a v zihlavi uvedenymi rozhodnutiami Okresnych sudov Poprad, Bardejov,

Vranov nad Topl'ou, Presov, Humenn¢ a Stard Cubovna.

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka poskytla na zédklade zmlav
o uvere uzavretych s dlznikmi tvery, ktoré boli tito povinni vratit podla podmienok
dojednanych v averovych zmluvidch. Po zrocnosti pohladavok a v nadvdznosti
na rozhodcovské dolozky v uverovych zmluvach boli stazovatelkou zacaté rozhodcovské
konania pred fiou zvolenym rozhodcovskym sidom — spolo¢nostou S., a. s., B., ktor¢ho
rozsudky mali byt relevantnymi exekucnymi titulmi v exekucnych konaniach vedenych
pred vSeobecnymi sudmi, resp. exekucnym titulom bola na podklade zmluvnych dojednani
v uverovych zmluvach notarska zapisnica. V exeku¢nych konaniach vedenych na podklade
uz uvedenych exekuénych tituloch Okresné sidy Poprad, Bardejov, Vranov nad Toplou,

PreSov, Humenné a Stard Cuboviia rozhodli svojimi rozhodnutiami (bod 1) tak, ze exekuciu



podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Exekuény poriadok®) zastavili, resp.
vyhlasili za nepripustni a nasledne zastavili podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného
poriadku. Rozhodnutia Okresnych sidov Poprad, Bardejov, Vranov nad Topl'ou, PreSov,
Humenné a Stard LCuboviia boli druhostupiovym krajskym stidom v odvolacom konani

potvrdené ako vecne spravne.

3. Argumenticiu stazovatelky v podanych staznostiach mozno zhrnat
do niekol’kych rovin. V prvej rovine stazovatel’ka atakuje samotnu pravomoc okresnych
sudov ako sudov exeku¢nych v exekucnom konani preskiimat’ exeku¢ny titul, ktorym bola
notarska zapisnica alebo rozsudok rozhodcovského sudu. V d’alSom stazovatel’ka poukazuje
na zavazné procesn¢ pochybenia v postupe vSeobecnych sudov v rozpore s § 57 ods. 5
Exekuéného poriadku a v ostatnom namieta nezacatie konania o prejudicialnej otazke pred
Stdnym dvorom Europskej unie. V nadvédznosti na svoju argumenticiu stazovatel'ka
ziadala, aby Ustavny sid vydal nalez, v ktorom vyslovi poruSenie jej v zahlavi tohto
rozhodnutia oznacenych prav postupom a napadnutymi rozhodnutiami Okresnych sudov
Poprad, Bardejov, Vranov nad Toplou, PreSov, Humenné a Stard Lubovna vratane
krajského stdu, ktoré d’alej zrusi a predmetné veci vrati na dalSie konanie, priznd jej

primerané financné zadost'u¢inenie a thradu trov konania.

IL.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



5. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

6. Podla § 31a zdkona o Gstavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospoddrnosti konania moze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o istavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

7. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 9892/2013, sp. zn. Rvp 11897/2013 — sp. zn. Rvp 11917/2013, sp. zn.
Rvp 11992/2013 asp. zn. Rvp 12019/2013 — sp. zn. Rvp 12028/2013 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovl stvislost' uvedenych staznosti a taktiez prihliadajiic na
totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sidu, proti ktorému tieto staznosti smerujq,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.



II.B
K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobod rozhodnutiami
Okresného stiidu Poprad, Bardejov, Vranov nad Toplou, PreSov, Humenné a Stara

Lubovia

8. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Pokial’ ide o rozhodnutia Okresnych sudov Poprad, Bardejov, Vranov nad Toplou,
PreSov, Humenné a Stara LCubovina, Gstavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na
skutocnost’, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (¢o
stazovatel’ka aj vyuzila), a preto fiou podané staznosti v tejto ich Casti bolo potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

I1.C



K namietanému poruseniu ozna¢enych zakladnych prav a slobod rozhodnutiami

krajského sidu

10. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, 1. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

11. Ustavny sad po preskimani predmetu tychto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentacia stazovatel'ky v podanych staznostiach je
v podstate totozna sjej pravnou argumentaciou, ktort pouzila v stovkach predoslych
staznosti, ktorymi sa ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala
pravne zavery vSeobecnych sudov vo vzt'ahu k prdvnemu posudzovaniu notarskych zapisnic
ako exekucnych titulov kreovanych na podklade neprijatelnych podmienok v uverovych
zmluvach, ako aj rozhodcovskych doloziek ako nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach vratane postdenia zmluv o uvere koncipovanych formuldrovou formou ako
spotrebitel'skych zmliv v nadvdznosti na podmienky v nich uvedené. Vzhl'adom na
totoznost’ tak v osobe stazovatelky, ako aj totoznost' v pouzitej prdvnej argumentacii
a skutkovych okolnostiach, ktoré¢ boli podstatné pre ustalenie zaverov vSeobecnych sidov aj
v pripadoch predoslych, ustavny std dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ke
s zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustaleny pravny ndzor
ustavného sidu na dani pravnu problematiku v zadvislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych stidov a fiou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti.

Vzhladom na uvedené sa preto Ustavny siud plne stotoZiiuje s odovodnenim svojich



predchadzajucich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 379/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. I. US
381/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. I. US 220/2011 z 9. jana 2011, sp. zn. I. US 410/2012
z 22. augusta 2012, sp. zn. II. US 337/2012 z 13. septembra 2012, sp. zn. III. US 488/2012
z 2. oktobra 2012...), ktoré skoncili odmietnutim podobnych a opakujucich sa st'aznosti
stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch
nemd dovod menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na
svoje uz citované svoje rozhodnutia. Reagujuc na stazovatelkou predostreti doplnenu
argumentaciu o ,,... dolezitu pravnu argumentaciu vyplyvajucu z uznesenia Krajskeho sudu
v Bratislave 18 CoE 641/2011 zo dna 30. 11. 2012* Gstavny sud povazuje za potrebné
(k existencii obsahovo odlisnej judikatary vSeobecnych sudov) doplnit, Ze nie je jeho
tilohou zjednocovat rozhodovaciu prax vieobecnych sidov (m. m. I. US 199/07,

1. US 18/08, II. US 152/2011).

12. K namietkam stazovatel’ky tykajicim sa rozhodovacej Cinnosti tak okresnych
sudov, ako aj krajského sudu v rozpore s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ako aj
vztahujicim sa na prejudicialne konanie Ustavny sud konStatuje, Ze sa plne stotoZnuje
s odovodnenim svojich predchadzajicich rozhodnuti (napr. sp. zn. L US 3/2013
zo 16. januara 2013, sp. zn. I. US 110/2013 z 20. februara 2013, I. US 157/2013 z 13. marca
2013, I. US 146/2013 z 13. marca 2013, sp. zn. I. US 153/2013 z 13. marca 2013, sp. zn.
L. US 152/2013 z13. marca 2013, I. US 363/2013 z 5. jina 2013...), ktoré skong&ili
odmietnutim rovnakych staznosti stazovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny stid
v takychto pripadoch nema dovod menit’ svoje uZz ustalené prdvne ndzory vyslovené
v predoslych rozhodnutiach, na ktoré preto v podrobnostiach odkazuje a konStatuje, Ze svoje
uz vyslovené pravne nazory k nastolenym otdzkam povazuje z tustavného hladiska
za Ustavne konformné a pravne akceptovatelné, v dosledku coho hodnoti stazovatelkou

predostretil argumentaciu za neopodstatnent.

13. V kontexte uvedeného Ustavny sid odmietol stazovatelkou podané staZnosti
tykajuce sa postupu a rozhodnuti krajského sudu v tejto ich Casti z dévodu ich zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde. Ked’ze boli staznosti

odmietnuté, ustavny sud o d’alSich navrhoch stazovatelky v nich uplatnenych nerozhodoval.



14. V zévere svojej argumentacie ustavny siud dodava, ze nemohol prehliadnut’
predovsetkym ,,hmotnopravne® aspekty tvoriace nosné dovody podanych stdnych zalob
v konani pred vSeobecnymi (exekunymi) sidmi v kontexte s uZz pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov (vSeobecnych 1 Ustavného), ktoré sa tykali mnozstva podobnych
pripadov suvisiacich s tym istym Ucastnikom, a to spolo¢nost'ou P., s. r. 0. Tieto su pre
vSetkych zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia. Vzhl'adom
na tieto skuto¢nosti vyvstava aj otdzka, aky vyznam a efektivitu mé pre stazovatel’ku tento
postup, ked’Ze aj podl'a judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nie je nevyhnutné ako
predpoklad moznosti obratit sa na tento medzinarodny sudny orgdn vycerpat’ pravny
prostriedok napravy na néarodnej urovni, pokial sa javi z materidlneho hladiska

v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

15. V kontexte s uz uvedenym ustavny sud uz iba dodava, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky aj takymto spdsobom zahlcuje ustavny sid podaniami, o ktorych je/musi si
byt uz dopredu vedomy, ze nebudi v konani pred ustavnym sudom vzhladom bud na
rovnaky sposob ich vybavenia v predoSlom obdobi, alebo na ddvod namietania
neexistujucich poruSeni zadkladnych prav a slobod uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska
casového a kapacitného brani tistavnému stidu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju
pozornost, dokonca 1 jeho zasah. Takyto postup advokatskej kancelarie tstavny sud vnima
len ako snahu o ziskanie materialnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky
postup zdkon umoziluje, a je to poruSenim bud’ zdkonnych, alebo etickych povinnosti

advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jala 2013



