SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 149/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senidtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G
_, zastipeného advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farskd 12, Nitra,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na osobnil slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpecnost podla ¢&l. 5
ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a prava na obhajobu
podla ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 3 Tk 2/2019 zo0 6. septembra 2019 a uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ | IEEEG_—_—S o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. marca 2020 dorucena Gstavna staznost [N B
I Eaaaesaess T

(d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l 6
ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 3 Tk 2/2019 zo 6. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného studu®)
a uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Tos 77/2019

z 24. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha voci stazovatelovi
konanie pod sp. zn. 3 Tk 2/2019 v trestnej veci pre pokracovaci obzvlast zdvizny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. 1) v Casti dokonany a v Casti v §tddiu pokusu podl'a § 14 Trestné¢ho zakona
ainé. Vo veci sa na ziklade navrhu dozorujiceho prokuratora dvakrat predlZovala
vySetrovacia vizba. Ked bola vySetrovacia vizba predizena druhykrat, nastali okolnosti,
ktoré vyvolali obranu stazovatel'a spoc¢ivajucu v tom, ze podal prostrednictvom obhajkyne
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo) podnet
na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ktorym ako neddovodnd bola zamietnutd staznost' stazovatela
proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu. Tymto uznesenim okresny sud zamietol
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu. Predmetny podnet stazovatela

bol pripisom ministerstva pod ¢. 44926/2019/61/418 z 13. januéra 2020 odloZeny.



3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uviedol aj tito argumentaciu:

., Pokial’ vySetrovatel na zaklade pokynu dozorujuceho prokuratora zrusil ukony,
ktoré podmieniovali predlzenie vizby, nastiva tzv. pravne vikuum, v ktorom neexistujii
Ziadne vizobné dovody. Je velmi zlé, Ze sudy a to ani okresny a ani krajsky sa s touto
namietkou advokatov pri podani Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 6.9.2019,
v ktorom advokati poukazovali na tuto vyznamnu pravnu skutocnost, absoliitne nezaoberali.
Tym, Ze vySetrovatel na zdaklade pokynu dozorujuceho prokurdatora zrusil nariadené
procesné ukony a ukoncil trestné konanie v Stadiu pripravy, kvoli ktorym bola vizba
predizend, vyplyva, Ze dalSie vizobné stihanie zostalo bez opory v zdkone.

Okrem toho, Ze sudy z uradnej povinnosti, a to jednak okresny, ako aj krajsky sud,
nepreskumali zavaznu skutocnost, na ktoru vyssie poukazujem, ohladne pokrytia vizby
v priebehu  jedného mesiaca zo zdakonnych doévodov, vytykam obom  sudom
aj to, Ze ani jedinym slovom sa nezmienuju o ndmietkach obhajoby, ktoré boli uvedené
v zZiadostiach o prepustenie z vizby. Iba formalne okresny, ako aj krajsky sud Ziadost
o prepustenie z vdzby preskumali a zamietli bez toho, Ze by sa argumentacne dotkli
namietok obhajoby. Pritom nie je mozné zabudat’ a v danom pripade okresny aj krajsky sud
zabudli na to, Ze Ustavou SR garantované zdruky osobnej slobody jednotlivca podla ¢l. 17
Ustavy SR sii povinni preskimavat v obzvldst v takom pripade, ak na to obhajoba
poukazuje. Tym, Ze zjednoduSene a Ccisto formalne konStatuju, Ze vizobné dovody
pretrvavaju a neboli zistené okolnosti, ktoré by viedli okresny a krajsky sud k inému ndzoru,
nie je mozné prijat ako argumentdciu, preto bola Ziadost o prepustenie z vdzby zamietnutd
a navyse je potrebné im vytknut obrovsku davku formdlneho pristupu k preskumavaniu
Ziadosti. Ani jedno z rozhodnuti, ktoré napdadam touto ustavnou staznostou, sa mi nejavi
ako presvedcive, kedZe neboli vyargumentované ziadnym sposobom zo strany sudov
dovody, pre ktoré sa s namietkou obhajoby o mesacnom nepokryti dovodov zdkonnej vizby,

(s

vizobné dovody nadalej trvaju. *

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo ||} « osobn slobodu podla ¢l 17

ods. 2a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5

ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na obhajobu



podla él. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. c) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 3Tk/2/2019 zo dna 6.9.2019 porusené holo.

2. Zikladné pravo |GG .« osobni slobodu podla ¢l. 17
ods. 2a 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav u zdakladnych slobod a pravo na obhajobu
podla él. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a pism. c) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu Nitra
sp. zn. 1Tos/77/2019 zo diia 24.9.2019 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp.zn. 3Tk/2/2019 zo dna 6.9.2019 a Uznesenie
Krajskeho sudu Nitra sp.zn. 1Tos/77/2019 zo diia 24.9.2019 sa zrusuju.

4. I N 5 prcpiiSta z vizby ihned' na slobodu.
5. N . o izidva ndhrada trov konania, ktoré je povinny

Okresny sud v Nitre spolu s Krajskym sudom v Nitre spolocne a nerozdielne uhradit na ucet
pravnej zastupkyne staZovatela a to do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dna, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucCenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sid, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

12. Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

13. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 dustavy do vizby mozno vziat iba z ddévodov

a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

14. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

15. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne o zadkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

16. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu,
ma tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.



I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

17. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia
uvedenych zadkladnych prav, priCom k poruSeniu tychto prav malo ddjst napadnutym

uznesenim okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského stdu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovate’a napadnutym

uznesenim okresného sudu

18. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu ustavny sud nema

pravomoc na prerokovanie Ustavnej st'aznosti, poukazujic na princip subsidiarity.

19. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z uveden¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu je dani iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto konstatuje,
Ze nemd pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie okresného sudu, ked’ze ho uz preskumal
na zaklade staZnosti stazovatela krajsky sud, ktory bol opravneny a zdroven povinny

poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

21. Zuvedeného dovodu ustavny sid ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatel’a napadnutym

uznesenim krajského sidu

22. Zakon o ustavnom sude v poslednej vete ustanovenia § 124 wuvadza,
ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom

napadnuté, za¢ina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

23. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel podal prostrednictvom
svojej obhajkyne na ministerstve podnet na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 2 Trestného
poriadku proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Predmetny podnet stazovatela

bol pripisom ministerstva pod ¢. 44926/2019/61/418 z 13. januéra 2020 odloZeny.

24. Podla ustalenej judikatary tstavného sudu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré stazovatel’ nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za uc¢inné pravne prostriedky
napravy, ktoré su mu priamo dostupné, a ich vyCerpanie teda nie je podmienkou pripustnosti
staznosti (napr. II. US 357/06, 7 IV. US 323/07, IV. US 277/08, 11I. US 214/2010). Podnet
na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym
ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hladiska trestného procesné¢ho prava
ho mozno povazovat' iba za informéaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému
na jeho podanie, ktord bez dalSiecho nezakladd zdkonom ustanovené pravne dosledky.
Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznika pravny narok)
vyhoviet’ podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i poda,
alebo nepodd dovolanie (tito uvaha je vylucena iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné
podmienky na podanie dovolania s splnené¢). Opravnenie na podanie podnetu na podanie
dovolania nemdze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna
ochrana (napr. m. m. I. US 585/2012, II. US 268/2012, IV. US 471/2011, 111. US 435/2010,
I11. US 214/2010).



25. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané 24. septembra 2019, uvedeny
podnet stazovatela ministerstvu na podanie dovolania proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu je datovany 9. oktébra 2019. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze ustavna
staznost’ stazovatela bola tUstavnému sidu dorucend celkom zjavne po uplynuti lehoty

dvoch mesiacov v zmysle § 124 zakona o ustavnom sude.

26. Ustavny sud poznamenava, e z oddvodnenia ustavnej staznosti nepriamo
vyplyva, ze podla nazoru stazovatela je potrebné pocitat’ lehotu podla § 124 zakona
o ustavnom sude od dorucenia pripisu ministerstva o odlozeni podnetu stazovatela
(17. januara 2020). Stazovatel’ tak povazoval ustavnu staznost za podant véas. Ustavny
sud sa nestotoziiuje s takouto konsStrukciou, pretoZze dent dorucenia pripisu ministerstva
o odloZeni podnetu staZzovatel'a na podanie dovolania nie je dilom, od ktorého zac¢ina plynut’

lehota na podanie Ustavnej staznosti podl'a § 124 poslednej vety zakona o ustavnom stde.
27. Podnet na podanie dovolania tak vzhl'adom na uz uvedené nemozno povazovat
za UCinny pravny prostriedok népravy, preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie

ustavnej st'aznosti z dovodu realizacie podnetu na podanie dovolania neprichadza do ivahy.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staZnost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

29. Pretoze doSlo k odmietnutiu ustavnej staznosti, bolo bez pravneho ddévodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’als$imi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



