SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 89/04-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost J. H., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. L. R.,
Advokatska kancelaria, L. M., vo veci porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1295/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1295/99 poru§il pravo
J. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1295/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.,H. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J.H. priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 16 030 Sk (slovom
Sestnast'tisictridsat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit' na

ucet advokata JUDr. L. R. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) uznesenim z 12. maja
2004 ¢. k. I US 89/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. H., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sadu Zilina (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 1295/99.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 29. jula 1999 na okresnom sude navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud v tejto veci podla
tvrdenia stazovatel'a dosial’ vytyc¢il iba jedno pojednavanie, ktoré sa konalo 27. jina 2001.
Stazovatel' uviedol, ze vyCerpal aj pravne prostriedky napravy tym, Ze na prietahy
v predmetnom konani podal 9. septembra 2003 staznost’ podla § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu mu vSak na staznost’
neodpovedal. Stazovatel je toho nazoru, Ze v napadnutom konani okresny sud bez
akychkol'vek dovodov nekond plynule, ¢im dochadza k poruSovaniu jeho tstavného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, , aby Ustavny sud (..)
vyslovil porusenie vyssie oznaceného zakladného prava, nasledne prikazal Okresnému sudu
Zilina vo veci konat a priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 50
000.- Sk.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom z 21. jina 2004 sp. zn.
Spr 3513/04 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 1. jala 2004.

Predseda okresné¢ho sudu predlozil Gstavnému sidu vyjadrenie zakonnej sudkyne
Mgr. J. M., ktora uviedla nasledovné relevantné skuto¢nosti:

., 1. Predmetom uvedeného sporu je vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva medzi
ucastnikmi konania. Vec mi bola pridelend pri mojom ndstupe na Okresny sid Zilina ditom
26. 10. 2000. Prvé pojedndvanie som vytycila dna 15. 3. 2001 na termin 2. 5. 2001.
Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, nakolko ucastnici poziadali o poskytnutie lehoty
za ucelom mimosudneho urovnania sporu. Dna 14. 5. 2001 bolo sudu ozndmené, Zze
k mimosudnej dohode nedoslo, preto som dna 28. 5. 2001 urcila termin pojednavania na
denn 27. 6. 2001. Pojednavanie bolo odrocené na termin 30. 7. 2001 za ucelom vysluchu
odporkyne. Nasledne bolo pojedndvanie odrocené za ucelom zvazenia dalSieho postupu
v konani.

2. Vyporiadavanie BSM patri medzi narocnejsie pravne spory, najmd v pripadoch,
kedy je medzi ucastnikmi sporna masa BSM, ako aj jeho hodnota. Tak je to aj v tomto
konkrétnom pripade. Medzi ucastnikmi dochadza k rozdielnym tvrdeniam ohladne toho, co
ma patrit do BSM, ako aj ohladne hodnoty vyporiadavaného majetku. Na preukazanie
svojich tvrdeni navrhuju svedecké vypovede blizkych osob. Ako funkcéne mladad sudkyna som
nemala skusenosti s takymto druhom sporu a preto po vypocuti ucastnikov a podani
navrhov na doplnenie dokazovania som povazovala za potrebné riadne zvazit dalsi postup
v dokazovani tak, aby bol hospodarny aj efektivny. Bolo potrebné nastudovat’ si k veci aj
potrebnu pravnu literaturu a judikaturu.

3. Je pravdou, Ze od uvedeného datumu som vo veci nekonala. Pokial’ sa vo veci

dlhsiu dobu nekond z mojej strany, je to sposobené vysokou zatazenostou v mojom sendte,



kedy kdnesnému dnu mam evidovanych 419 nerozhodnutych civilnych veci a 512
nevybavenych. Okrem toho mam zostatok veci z pévodne pridelenej agendy P, E, Er. Dalej
poukazujem aj na zvySeny ndpad novych veci za uplynulé obdobie a predpokladam, Ze
sprdva sudu ma presné udaje o zatazenosti v mojom senate. Poukazujem aj na rozne zmeny
tvkajiice sa mojho zaradenia na OS Zilina, ktoré moéze zodpovedne zdokladovat statna
sprava tunajSieho sudu. Za danej situacie som bola nutena riesit urgentnejsie veci a preto
som nemala dostatocny casovy priestor na pokracovanie v uvedenej pravnej veci.

4. Pri zbeznom preskumani veci som nezistila prekazky postupu sudu podla § 107
a nasl. O. s. p., ani konanie stazovatela, ktoré by sposobovalo prietahy.

Zaverom by som chcel uviest, ze skutocne mi nie je lahostajny stav v mojom sendte,
kde vzhladom na mnozstvo agendy dochddza k prietahom v konani aj v dalSich veciach.
Snazim sa vSak dany stav postupne odstranovat, co vsak nie je jednoduché vzhladom na
celkovii situdciu na Okresnom sude v Ziline. Tento stav je dlhodoby a je zndmy aj najvyssim
predstavitelom Statnej spravy justicie. Doposial sa nepodarilo prijat také ucinné opatrenia,
aby sa situdcia na OS Zilina podstatne zmenila k lepsiemu, ¢o by bolo na prospech
ucastnikov konania z hladiska odstranenia ich stavu neistoty pri moznosti prejednania veci

€

bez zbytocnych prietahov.

Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedol, Ze:

«Zastavame ndzor, ktory prezentuje predseda OS Zilina JUDr. P. H. vo svojich
vyjadreniach z 21. 6. 2004 na Vasu adresu a ndsledne na moju zo dna 28. 6. 2004, kde
konstatuje ,, Bohuzial musim konstatovat, Ze k prietahom doslo “.

Na zdklade tychto skutocnosti povazujeme za kontraproduktivne uvadzanie dalsich
okolnosti k celému pripadu a zaujimanie stanovisk k vyjadreniam zakonnej sudkyne,
pripadne predsedu sudu. (...).

Na podanej staznosti trvame a v pripade priznania trov pravneho zastupenia za
konanie pred Ustavnym sudom Vis Ziadam o ich tihradu na méj vicet. Nakolko som platcom

DPH prikladam tiez prislusné osvedcenie Danoveho uradu Lipt. Mikulas. »



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 113/03).
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 1295/99:

Dna 29. jula 1999 podal stazovatel na okresnom sude néavrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) proti S. H., bytom B. (dale;
len ,,odporkyna*). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. Nc 655/99.

Dnia 2. augusta 1999 sid vyzval staZovatela na zaplatenie stidneho poplatku.
St'azovatel’ uhradil sudny poplatok 6. augusta 1999.

Dina 9. augusta 1999 bol navrh na vyporiadanie BSM zaslany odporkyni na
vyjadrenie a vec bola zapisana pod sp. zn. 4 C 1295/99.

Dna 16. augusta 1999 odporkyna zaujala pisomné stanovisko k navrhu.

Diia 20. septembra 1999 na zdklade zmeny rozvrhu prace bola vec urCend na
prerokovanie a rozhodnutie do senatu Z. H.

Dna 18. janudra 2000 bolo stanovisko odporkyne zaslané stazovatel'ovi, aby v lehote
jedného mesiaca navrhol dokazy na rozporné tvrdenia ucastnikov konania. Na tento pripis
sudu zareagoval st'azovatel’ 6. aprila 2000.

Dna 15. marca 2001 konajtca sudkyna nariadila pojednavanie na 2. maj 2001.



Dna 30. aprila 2001 pravny zastupca odporkyne telefaxom navrhol odrocit’ nariadené
pojednavanie z dovodu, Ze podla jeho nazoru ucastnici konania maji zaujem uzavriet
mimostdnu dohodu.

Dna 2. maja 2001 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito s tym, Ze staZovatel'ovi sa
ulozilo, aby v lehote do 30 dni informoval sid o tom, ¢i trva na podanom navrhu.

Dna 14. méja 2001 stazovatel oznamil sudu, ze k uzavretiu dohody nedoslo, ziada o
nariadenie pojednavania vo veci.

Diia 28. maja 2001 konajuca sudkyna nariadila pojednévanie na 27. jan 2001.

Dna 27. juna 2001 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrofené na
30. jul 2001 s tym, Ze ,, pritomni beru termin na vedomie a pravnemu zdstupcovi odporkyne
sa uklada, aby zabezpecil ucast svojej mandantky na pojedndavanie s tym, Ze v opacnom
pripade jej moze byt ulozend poriadkova pokuta az do vysky 5000.- Sk, pripadne moze byt
predvedend cestou policie .

Dna 30. jala 2001 bol v spise zaznamenany Uradny zadznam z ktorého vyplyva, Ze
konajuca sudkyna zmenila uznesenie o odroceni pojedndvania na urcity termin a na neurcito
s tym, Ze vyzvala ucastnikov konania, aby predlozili zoznam svedkov, ktorych Ziadaju vo
veci vypocut’, ako aj uviest’ okolnosti, ku ktorym maju byt’ vypocuti, pripadne d’alSie ndvrhy
na dokazovanie.

Diia 9. augusta 2001 odporkynia oznadmila sudu mena a adresy svedkov, ktorych
navrhla vo veci vypocut’.

Dna 20. augusta 2001 stazovatel' oznamil sidu mend a adresy svedkov, ktorych

navrhol vo veci vypocut’.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US
19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o vyporiadanie BSM vedenom pod sp. zn. 4 C 1295/99, v ktorom stazovatel
vystupuje ako navrhovatel, doSlo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Zze rozhodovanie
o vyporiadanie BSM moézZe predstavovat’ urCity stupenn zloZitosti suvisiaci s urovanim jej
masy, ako aj hodnoty &asto znaleckym dokazovanim. Doteraj§i zdihavy priebeh
napadnuté¢ho konania vSak ustavny nemdze pripisat na vrub faktickej naroc¢nosti

prerokovavanej veci.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnen4 na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
konStatuje, Ze okresny sud bol danej veci opakovane necinny a to , konkrétne od 16. augusta
1999 do 18. januara 2000 (pat’ mesiacov), od 6. aprila 2000 do 15. marca 2001 (jedenast
mesiacov) aod 20. augusta 2001 doteraz (tridsat’Styri mesiacov). Uvedend necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas najmenej Styroch rokov
a dvoch mesiacov sid nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia ne¢innosti okresného siidu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré st
z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhl'adom na uvedent dlhodobli necinnost’,
okresného sudu ustavny sid konstatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu
okresného sudu. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvddzani dévodov, ktoré mali ako
objektivne priCiny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost, Ze okresny
sud mal persondlne problémy, ktoré nedokéazal riesit, nemdze byt na tarchu Ucastnika
konania a nema povahu okolnosti, ktord by vylu¢ovala zodpovednost’ stidu, ktory je vecne
a miestne prislu$ny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nafi obrétil (pozri napr. I. US

156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto€nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy,
tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému



sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané¢ financné zadostuCinenie vo vySke
50 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, najmi vzhl'adom na dlhodobt bezdévodni

necinnost’ okresného stidu povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 16 030 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia,
podanie staznosti zo 17. decembra 2003 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
z 1. jula 2004). Za dva tkony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume po 4 270 Sk

a k tomu dvakrat nahrada reZijného pauSalu po 128 Sk a za jeden Ukon, ktory bol vykonany



v roku 2004, patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
preto trovy pravneho zastupenia stazovatel’a predstavuju celkom sumu 13 470 Sk, ku ktorej
bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 2 559,30 Sk, t. j. trovy pravneho zastipenia

stazovatela predstavuju celkove zaokrtthlene sumu spolu 16 030 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2004
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