SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 200/2021-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LaSSdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavneJ staznosti stazovatel’a || GcCcNGGGEEEEE,

_, zastipenych advokatskou kancelariou — _

I D  cnc ktorej kond konatel aadvokat |
B oti postupu  Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. PK 25 C 95/04 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. 1. US 350/2013 z 11. septembra 2013 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 18. novembra 2020 doméhajl vyslovenia poruSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom vieobecného siidu v konani oznadenom v zihlavi tohto uznesenia. Ustavnému stdu
navrhuju nalezom vyslovit' poruSenie ich oznafenych prav napadnutym postupom vsSeobecného
sudu, prikazat’ vS§eobecnému stidu konat’ v ich veci bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ im primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 eur, a to kazdému z nich, ako aj ndhradu trov konania.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia su t¢astnikmi konania vedené¢ho
pred Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. PK 25 C 95/04
(d’alej aj ,,namietané konanie®), a to na strane Zalobcov, kde predmetom konania bolo povodne
urcenie neplatnosti zmluvy o predaji Casti podniku a vratenie Specifikovanej sumy s prislusenstvom,
ktora bola z titulu uzavretej zmluvy vyplatena Zalovanému. Zaloba bola podana 21. maja 2004
na vtedajSom Okresnom stude Pezinok, priCom z dovodu zruSenia oznaceného vSeobecného sudu
bola vec postiipena okresnému sudu. Namietané konanie nie je ku ditu podania tstavnej st'aznosti
pred okresnym sudom meritérne ukoncené.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti hned’ v ivode prezentuji postup okresného stidu v pociatocne;j
etape konania az do obdobia prijatia nalezu ustavného sidu & k. L US 350/2013
z 11. septembra 2013, ktorym bolo konStatované porusenie ich zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani.
V d’alSom bode Ustavnej staznosti poukazujii na to, Ze okresny sud 12. decembra 2013 vydal
v ich veci v poradi svoj druhy rozsudok, ktorym zalobu stazovatel'ov zamietol a ktory stazovatelia
napadli odvolanim. Uvadzaju, ze odvolacie konanie vedené pred Krajskym sudom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) bolo uznesenim krajského sidu z 10. marca 2015 prerusené
az do skoncenia suvisiaceho Specifikovaného dovolacieho konania, pricom nasledne krajsky sud
uznesenim z 31. januara 2020 napadnuty rozsudok okresného stidu pre vadu nepreskiimatelnosti
zru$il a vratil mu vec staZzovatel'ov na d’alSie konanie. Podla vyjadrenia stazovatel'ov bol okresny
sud po vrateni veci odvolacim sidom sedem mesiacov nefinny a termin pojedndvania urcil
az na zaklade ich st'aZnosti na prietahy v konani, ktort adresovali predsedni¢ke okresné¢ho sudu.
Podl'a ich nazoru nebol postup okresného sidu v namietanom konani dostatocne efektivny
a sustredeny asu toho nazoru, Ze uz samotni doterajiia dizka konania, ktora predstavuje
viac ako Sestnast’ rokov, indikuje bez d’alSieho porusenie ich oznacenych prav.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu

4. Ustavny std uznesenim & k. II. US 200/2021-21 z21. aprila 2021 prijal ustavni staznost
stazovatelov v celom rozsahu na d’alSie konanie. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 11. méja 2021 vyzval Ustavny sud predsedu okresného siidu na vyjadrenie sa k vecnej
stranke ustavnej staznosti a k d’alSim suvisiacim Specifikovanym okolnostiam.

5. Na vyzvu tustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim €. k. Spr. 200/2021
z 10. augusta 2021, ktoré obsahovalo stru¢né vyjadrenie zakonného sudcu, ktory poukazom
na Specifikované procesné ukony namietané¢ho konania vyslovil stanovisko,
Ze sa vo veci stazovatel'ov kona.



I11.2. Replika staZovatel’ov

Pravny zastupca stazovatelov sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim dorucenym
ustavnému sudu 23. augusta 2021. Zotrval viilom na ddévodoch podanej tustavnej staznosti,
pricom upresnil aj d’alSie relevantné okolnosti. Uviedol, Ze stazovatelia okresnému sudu predlozili
navrh na prerusenie konania do pravoplatnosti skoncenia dovolacieho konania vedeného
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obdo 79/2020 tykajiceho sa veci
sp. zn. 23 Cb 9/09, avSak okresny sud rozhodol o preruseni konania do pravoplatného skoncenia
konania sp. zn. 23 Cb 9/09, kde predmetné uznesenie okresného sudu o preruSeni konania
bolo zrusené odvolacim stidom. Pravny zéstupca stazovatel'ov tak uvadza, ze o otdzke preruSenia
konania rozhodol okresny std v rozpore sich navrhom. ZruSenie uznesenia okresného stdu
o preruSeni konania odvolacim sidom hodnotia stazovatelia ako neefektivnu Cinnost’ okresného
sudu apoukazuji na to, ze ide uz vporadi o Stvrté zruSené rozhodnutie okresného sudu.
V zavere dovodia celkovou doteraj$ou dizkou namietaného konania, ktora predstavuje sedemnast’
rokov, &o vnimaju ako celkovu dizku konania v pravnom §tate neospravedInitel'nu.

6. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojednavania, kedZze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’azZnosti

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v zmysle ustalenej judikatary
(IV. US 74/02, T1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladiuje tri zékladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu.

8. Pokial ide ootdzku predmetu posudzovaného konania, ustavny sad odkazuje
na svoj predchadzajuci nalez ¢. k. I. US 350/2013 z 11. septembra 2013, v ktorom vyhodnotil
vec stazovatel'ov ako ¢iastocne zlozitl po stranke skutkovej a aj pravnej.

9.V konani o ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podielala osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z chronologického prehladu vykonanych
procesnych tkonov namietané¢ho konania v posudzovanom obdobi nezistil okolnost’ signalizujiicu
pasivitu stazovatel'ov ako ucastnikov konania.

10. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v namietanom konani
v obdobi po pravoplatnosti predchadzajuceho nélezu tstavného sudu z 11. septembra 2013.
Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu tykajiceho sa namietaného konania dospel
k niekol’kym relevantnym c¢iastkovym zaverom. V prvom rade poukazuje na skutocnost,
ze v posudzovanom useku konania, teda v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢ k. L. US 350/2013 z 11. septembra 2013, ktoré ku diiu rozhodovania ustavného stiidu predstavuje



dobu priblizne 6smich rokov, sa vec stazovatelov nachadzala takmer celych Sest rokov
pred odvolacim sudom (od 12. marca 2014 do 4. marca 2020), priCom stazovatelia v ustavnej
staznosti odvolaciu intanciu ako poruSovatela svojich prav nevymedzili. Ustavny sud sice zistil
v posudzovanom obdobi, ked” sa vec stazovatelov nachadzala prave pred okresnym stdom,
urCité negativne momenty v postupe okresného sudu, ato zrusSenie rozsudku okresné¢ho stdu
z 12. decembra 2013 odvolacim sidom atiez zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu o preruseni
konania z 22. februara 2021, nejde vSak o také zavazné okolnosti, ktoré by signalizovali intenzitu
umoznujucu ustavnému sudu konstatovat’ porusenie prav stazovatel'ov
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel'ov nevyhovel. Na zéklade

uvedenej skuto¢nosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



