SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 78/2020-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassdkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavna staznost’ ||| G
I . . ~ostipenc) advokatom JUDTr.

Petrom Konviénym, advokatska kanceldria, Rdzusova 1, KoSice, vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladnych prdv na sadnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu TrebiSov v konani

sp. zn. 2 C 113/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu TrebiSov v konani sp. zn.

2C113/2014 porusené boli.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 113/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. v iz2nava finanéné zadostucinenie v sume

2500 € (slovom dvetisicpatsto eur), ktoré jej je Okresny sid TrebiSov povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4 . piznava dhradu trov konania v sume

533,88 € (slovom pétstotridsat’tri eur a osemdesiatosem centov), ktora je Okresny sud
TrebiSov povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Konvi¢ného,
advokatska kancelaria, Razusova 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. decembra

2019 dorucena ustavna staznost’ | EEEG_GT . I
I (dalcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia

zakladnych prav na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 2 C 113/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 78/2020 z 13. februara 2020 prijal ustavna

staznost’ na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je v napadnutom konani

stranou sporu o zaplatenie sumy 4 263,11 € s prisluSenstvom, ktoré je toho Casu vedené



okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 113/2014 a v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako Zalobca.

Zalobny navrh stazovatel’ky bol doru¢eny okresnému sudu 25. septembra 2012,

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze vo veci sa prvy rok v ramci
napadnutého konania nemalo vobec konat'.

V dobsledku uvedenej skuto€nosti vtedaj§i pravny zastupca stazovatel’ky podal
v stulade s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov 12. decembra 2013 predsedovi okresného sudu
staznost na prietahy v konani. Vysledkom staznosti bola odpoved predsedu stdu
z 10. januara 2014, v ktorej bola stazovatel’ka ubezpecend, ze po pohovore so zdkonnou
sudkynou sa vo veci bude konat’ uz bez prietahov.

Prvé pojednavanie sa vo veci malo uskuto¢nit’ 30. septembra 2014, t. j. viac ako dva
roky od podania zalobného névrhu.

Diia 11. novembra 2014 sa malo uskutoc¢nit’ vo veci druhé pojednédvanie.

Nasledne sa v napadnutom konani pred okresnym sudom vo veci nemalo konat.
Kedze okresny sud nijakym spdsobom nereagoval na ziadost' stazovatel'ky o nariadenie
pojednéavania z 28. jala 2015, vtedajSi pravny zastupca stazovatelky podal 27. novembra
2015 predsedovi okresného stidu opitovnu st'aznost’ na prietahy v konani. Vysledkom tejto
staznosti bola odpoved’ predsedu okresného sudu z 1. decembra 2015, v ktorej bolo
uvedené, Ze staznost stazovatel’ky je dovodna, pretoze v konani dochadza k prietahom
v konani.

Dna 7. marca 2016 sa vo veci malo uskutoc¢nit’ tretie pojednavanie, nasledne na to
mal okresny sud opét’ prestat’ vo veci konat’ a v priebehu roku 2016 nemal vykonat’ Ziaden
ukon.

Dnia 3. marca 2017 sa vo veci malo uskuto¢nit’ Stvrté pojedndvanie, na ktorom
okresny sud Zalobny ndvrh st'azovatel'ky rozsudkom sp. zn. 2 C 113/2014 zamietol.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala st'azovatel’ka nasledne odvolanie,
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) odvolaniu vzh'adom na jeho dovodnost’
vyhovel a uznesenim sp. zn. 11 Co 346/2017 z 12. oktobra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie*)

rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Uznesenie krajského sudu bolo okresnému sudu doruc¢ené 16. novembra 2018,
predmetné uznesenie krajského sudu okresny std dorucil stazovatel’ke 25. februara 2019.

Stazovatel’ka 14. maja 2019 okresnému sudu dorucila svoje stanovisko (obsiahnuté
v jej podani z 9. maja 2019), a to vzhl'adom na vyzvu okresného sudu z 10. aprila 2019,

ktora bola stazovatel’ke dorucena 6. maja 2019.

5. Podla stazovatel'ky okresny sid od 14. méja 2019 do podania tejto ustavnej
staznosti uZ nijako vo veci nekonal. Aj napriek skuto€nosti, Ze zalobny navrh, ako to je uz
uvedené, bol okresnému sudu doruceny eSte v roku 2012, vec nie je podla namietky

stazovatel’ky do dnesného dia este stale pravoplatne ukoncena.

6. Z uz uvedeného je podl'a mienky stazovatel’ky zrejmé, ze zo strany okresného
sudu v sucasnosti dochadza opétovne k zbytocnym prietahom v konani. Podla tvrdenia
stazovatel’ky napriek tomu, Ze od doruCenia zruSujiceho uznesenia krajského stdu
okresnému sudu uplynula uz doba jedného roka, okresny sid do dneSného diia ani len
nenariadil pojednavanie vo veci. Podla stazovatel'ky ani po 7 rokoch od zacatia konania
predmetnd vec nie je pravoplatne skoncend a po zruSujicom uzneseni krajského sudu je este
stdle v Stadiu prvoinStancného konania. Podl'a presvedCenia stazovatelky nemoZzno aj
vzhladom na prietahy sposobené predovsetkym okresnym sudom v dohladnej dobe

predpokladat’ pravoplatné ukoncenie predmetnej veci.

7. V nadvédznosti na uvedené povazuje stazovatel'ka za potrebné uviest, Zze
v minulosti (8. marca 2018) uz stazovatel’ka na ustavnom sude podala st'aznost’ na prietahy
v konani, avSak vtedy bola tito Ustavna staznost' uznesenim ustavného sudu sp. zn.
IV. US 242/2018 z 5. aprila 2018 odmietnuta, ked’7e v tom &ase uz okresny sud vo veci
rozhodol a konanie pred krajskym sidom nebolo podla ustavného sudu vzhladom
na vtedajsiu dizku zataZené prietahmi. Vzhladom na skutoénost, Ze (i) rozsudok okresného
z 3. marca 2017 bol zruSeny a vrateny na dalSie konanie, a (ii) okresny sud opétovne
pokracuje v neefektivnom a laxnom pristupe v konani, v dosledku ¢oho podl'a nazoru
stazovatel’ky dochadza k pokraovaniu prietahov v konani (od vratenia veci z krajského
sudu nenariadil podla slov stazovatel’ky ani len jedno pojednavanie vo veci, resp.

do dnesného dna sa nijako nezaoberal ani samotnym narokom stazovatelky uplatnenym



v konani), stazovatelka je toho ndzoru, Ze podanie opdtovnej ustavnej staznosti je

v stCasnosti opodstatnené.

8. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze od podania Zalobného ndvrhu az po stcasnost
uplynulo uZz viac ako sedem rokov a vec nie je eSte stile pravoplatne rozhodnuta
(do dnesného dna sa podl'a slov stazovatel'ky nezacal prejednavat ani len samotny narok
stazovatelky), stazovatel’ka je toho nazoru, ze ne€innostou a predovSetkym neefektivnym
a nespravnym (podla stazovatelky nezdkonnym) postupom okresné¢ho sudu doslo, resp.
dochadza k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
prvej vety ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze okresny sid nepostupuje vo veci

ustavne konformnym spdsobom.

9. S poukazom na uvedené je stazovatelka toho nazoru, Ze postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani je nutné povazovat za neefektivny, dochddza nim k zjavnym,
zbytoénym a ni¢im neodovodnenym prietahom v konani a v kone¢nom doésledku tak aj

k poruSeniu zasady zédkazu denecatio iustitiae (odopretie spravodlivosti).

10. Stazovatel'ka povazuje okrem uz uvedeného za potrebné taktiez uviest, Ze pri
staznostiach na dizku konania sa posudzuje celkovd dizka konania prebichajuceho
na viacerych stupiioch, a to az do jeho pravoplatného skoncenia. Stazovatel'ka sa podla jej
slov ustavnej ochrany svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov domdha v sGCasnosti opodstatnene, pretoze ku diiu podania tejto ustavnej

staznosti nie je vec pravoplatne ukoncend, a teda pravna neistota stazovatel’ky nad’alej trva.

11. Stazovatel'ka povazuje v zavere za nevyhnutné doplnit, Zze touto ustavnou
staznost'ou stazovatel'ka namieta nielen prietahy okresného sudu, ale aj prietahy v konani
ako celku, t. j. neprimeranost’ dizky celkového konania (t. j. nielen prietahy v $tadiu

konania pred okresnym sudom po vrateni veci z krajského sudu).

12. Stazovatel’ka navrhla vydat’ nalez, ktorym by tGstavny sud vyslovil, Ze:
., Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

na svdnu a inii pravau ochranu, podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazand, necinnostou
a neefektivnym postupom Okresného sudu Trebisov v konani, sp. zn. 2C/113/2014 porusené
bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Trebisov v konani, aby
v konani, sp. zn. 2C/113/2014 bezodkladne konal.

Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6.000,- €, ktoré je
jej Okresny sud Trebisov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

¢

Okresny sud Trebisov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania...

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika stazovatel’ky

13. Na zdklade vyzvy ustavného sidu sa k ustavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu, ktory vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 72/2020 z 28. februara 2020,
ku ktorému pripojil aj prehlad procesnych ukonov vykonanych sidom v napadnutom
konani, uviedol, ze ,,... sudkyna JUDr. Gabriela Fuchsova vo veci plynule konala
0d 25.09.2012 do 11.11.2014, kedy vykonala posledny procesny ukon (pojedndvanie).
K 31.12.2014 odisla do invalidného dochodku z vaznych zdravotnych dovodov. V tomto
Stadiu konania necinnost’ sudu nezistujem.

Po jej odchode bola vec dna 14.1.2015, v zmysle Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace
nar. 2015 pridelena sudkyni JUDr. Eve Frankovej, ktora v nej bola zdakonnou sudkynou
do 1.12.2015. Z vyjadrenia tejto sudkyne k staznosti podanej Zalobkynou dna 30.11.2015
zistujem, zZe vec nastudovala a od septembra bola v poradi na pojednavanie v r. 2016.
Pre uplnost’ udavam, zZe v tom case, t.j. v septembri r. 2015 mala sudkyna v sendte 482
nevybavenych a nerozhodnutych veci hlavnej agendy C, Cb, Cpr a cca 18.000 veci
exekucnej agendy (udaje zistené z mesacného prehladu o vykone sudcov za september
2015) a zaroven od 1.06.2015 bola vymenovana na funkcie podpredsednicky Okresného
sudu Trebisov z coho vyplyvali pre nu dalSie povinnosti napriek tomu jej vykonnost
nezaostdvala za tymi, ktori riadiacu cinnost nevykondvali. Pri takom mnoZstve veci v sendte

je pochopitelné, ze nebolo mozné vec skor vec nastudovat, cakala v poradi na nariadenie



pojednavania v r. 2016 preto konstatujem, Ze ani v tomto obdobi bezdovodnu necinnost
sudu nezistujem.

Po ndastupe nového sudca Mgr. Ing. Ladislava Burdu dna 27.11.201 bola tdto vec
Dodatkom ¢. 10, bod 17 k Rozvrhu prdace na r. 2015 /1SprR/13/2015/ dna 1.12.20135,
z dovodu nerovnomerného zatazenia sudcov, pridelend na konanie a rozhodnutie tomuto
sudcovi. Napriek tomu, Ze ako funkcne mlady sudca, ktory po ndstupe do funkcie mal
zvySeny ndpad veci do sendtu a bolo mu pridelenych cca 600 veci po predchddzajucich
sudcoch a cca 12 000 nevybavenych exekucnych veci, sudca Mgr. Ing. Burda vec
prednostne nastudoval (z dovodu staznosti Zalobkyne na prietahy v konani a zaradenia veci
do dohladu) a uz dna 19.1.2016 (t.j. uz po necelych 2 mesiacoch od prevzatia veci) nariadil
pojednavanie na 7.3.2016, ktoré sa aj uskutocnilo. Ostatné procesné ukony boli sudcom
vykondvané v primeranych lehotach, plynule a bez prietahov. O tom svedci aj zistenie
vedenia sudu pri vykonavani pravidelného dohladu nad konanim lebo staznost' Zalobkyne
zodna 30.11.2015 bola povazovana predsedom Okresného udu Trebisov za doévodnu
(¢. 1. 103 spisu).

Nad ramec vyssie uvedeného povazujem za potrebné uviest, ze Mgr. Ing. Ladislav
Burda je funkcne mlady sudca, za 4 roky vykonu funkcie sudcu podstatne zniZil zostatky
vo svojom sendte a tym padom aj reStancné veci (Co vyplyva z mesacného prehladu
vwkonnosti sudcov). K 1.1.2016 mal vo svojom sendte 541 nevybavenych veci a k
31.12.2019 sa ich pocet zniZil na 242 nevybavenych a 132 nerozhodnutych veci. Pri
takomto pracovnom nasadeni a vykonnosti tohto sudcu mozno len konstatovat, Ze vo
veciach kond v medziach svojich moznosti a ani pri vynalozeni maximalneho usilia nemohol
v tejto veci konat rychlejsie. U tohto sudcu som tak isto bezdovodnui necinnost nezistil. *“.

K vyjadreniu predsedu okresného stidu bolo pripojené aj vyjadrenie zakonného sudcu
konajuaceho vo veci, ktory detailnym sposobom objasnil pomery na okresnom sude suvisiace
s nedostatocnym poc¢tom sudcov, vysokym napadom, vysokym zostatkom starych,
reStanénych veci a z toho plynicou neprimeranou zatazenostou v sendte 2 C. Zékonny
sudca d’alej uviedol, ze napriek nedostatku vymedzenych pojednavacich dni a prednostnému
vybavovaniu starSich veci nariadil hlavné pojednévanie vo veci stazovatel’ky uz o 3 mesiace
po jej prideleni, t. j. 17. marca 2016, a nasledne opisal chronolégiu vo veci vykonanych

procesnych tkonov od pridelenia veci do jeho sudneho oddelenia k 1. decembru 2015.



Zakonny sudca zdoraznil, Ze v obdobi od pridelenia veci jemu ako zakonnému sudcovi boli
procesné ukony vykondvané v primeranych a zakonnych lehotach, ¢o konStatovala aj
podpredsednicka sudu, ktord vykondvala dohlad v sidnom spise po podani staznosti
stazovatel’ky na prietahy v konani adresovanej predsedovi sudu. Vo veci konajici sudca
poukdzal na skutoCnost, ze za opisanych pomerov na okresnom sude nie je v jeho
moznostiach plynule vybavovat prideleni agendu, o ¢om upovedomil aj predsedu

okresného stidu upozornenim na neprimerany pocet pridelenych veci do jeho senatu.

14. K vyjadreniu okresného sudu =zaujala stanovisko z 10. marca 2020
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu aj stazovatelka, ktord v nom uviedla, ze sa
nestotoziiuje s vyjadrenim predsedu okresného sudu, Ze v napadnutom konani nedochadza
k prietahom. Stazovatelka poukédzala na neefektivnost’ postupu okresného sudu, ktory
napriek vykonaniu radu procesnych ukonov ani po viac ako siedmich rokoch nedospel
k pravoplatnému skonceniu veci. StaZovatelka upriamila pozornost’ na skutocnost, Ze
postup okresného sudu je nielen neefektivny, ale aj nesprdvny a nezdkonny, kedZe
do dnesného dia sa okresny sud eSte nezaoberal samotnym ndrokom st'azovatelky
uplatnenym v konani, ateda je dovodné predpokladat, Ze vec nebude pravoplatne
rozhodnutd ani v najblizSich rokoch. Stazovatelka tieZ namietala, Ze dovody uvedené
zakonnym sudcom, pre ktoré nebolo mozné vec do dnesného dna pravoplatne skoncit, nie
st ospravedlnitelnymi dovodmi prietahov v konani. StaZovatel’ka nepovaZuje za objektivne
arelevantné ani vyjadrenia podpredsednicky okresného sidu JUDr. Evy Frankove;j
vykonavajucej dohl'ad v spise, podl'a ktorej v konani k prietahom nedochéadzalo, pretoze
pocas roku 2015, ked’ bola vec pridelenda sudkyni JUDr. Eve Frankovej, nebol vo veci
vykonany ani jeden procesny ukon. Poukazujic na vyjadrenie samotného zdkonného sudcu,
ktory upozornil predsedu sudu na neprimerany pocet jemu pridelenych veci
a na neschopnost’ vybavovat’ veci v zdkonnych lehotach, podla stazovatel'ky doSlo

k potvrdeniu jej namietok, ze v napadnutom konani dochadza k zbytocnym prietahom.

15. Vzhl'adom na vyjadrenie stazovatelky z 10. marca 2020, ako aj predsedu
okresného sudu z 28. februara 2020, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019



Z. z. (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od ustneho pojednéavania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

16. Z obsahu predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 2 C 113/2014 tustavny sud
zistil pre posudenie ustavnej st'aznosti vykonanie tychto relevantnych procesnych tkonov:

- 25. septembra 2012 — ndvrh na zacatie konania,

- 2. oktobra 2012 — platobny rozkaz,

- 19. oktobra 2012 — odpor proti platobnému rozkazu,

- 26. novembra 2012 — uznesenie o povinnosti zalobkyni zaplatit’ doplatok sidneho
poplatku,

- 26. novembra 2012 — vyzva zalobkyni na vyjadrenie k odporu,

- 26. novembra 2012 — uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odpor,

- 18. decembra 2012 — vyjadrenie zalobkyne k odporu,

- 18. decembra 2012 — navrh na oslobodenie zalovaného od sudnych poplatkov,

- 18. decembra 2012 — odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu o povinnosti
na zaplatenie sidneho poplatku,

- 14. januara 2013 — Ziadost’ Zalovaného o prediZenie lehoty na doplnenie podania pre
ucel rozhodnutia o jeho Ziadosti na oslobodenie od stidnych poplatkov,

- 28. januara 2013 — oznamenie sudu o predizeni lehoty Zalovanému na doplnenie
podania,

- 21. marca 2013 — uznesenie o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov (sp. zn.
2 Ro 410/2012 z 21. marca 2013),

- 9. decembra 2013 — krajskému stidu predloZzeny na rozhodnutie spis s opravnym
prostriedkom proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika ¢. k. 2 Ro 410/2012-39
z 26. novembra 2012,

- 30. decembra 2013 — wuznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Co 553/2013
z 30. decembra 2013, ktorym meni uznesenie tak, Zze Zalovanému uklada povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odpor vo vyske 255,50 €,

- 20. marca 2014 — doru€eny spis okresnému sudu,



- 16. m4ja 2014 — Ziadost’ Zalobkyne o nariadenie pojedndvania,

- 3. jula 2014 — nariadeny termin pojednavania na 23. jul 2014,

- 21. jula 2014 — ziadost’ Zalovaného o odrocenie pojednavania z dovodu nemoznosti
jeho ucasti pre vykon povolania v zahranici,

- 22. jula 2014 — ozndmenie sudu, Ze pojednavanie bude odrocené, a pravny zastupca
zalovaného poziadany sidom o oznamenie v lehote 7 dni, kedy sa Zalovany bude zdrziavat’
na Slovensku,

- 23. jula 2014 — pojednavanie odrocené na neurCito pre ucely opdtovného
predvolania Gc€astnikov konania v zavislosti na tom, aky termin oznami pravny zastupca
zalovaného suvisiaci s navratom zalovaného zo zahranicia do Slovenskej republiky,

- 4. augusta 2014 — oznamenie Zalovaného, ze sa najblizSie bude zdrziavat’ na izemi
Slovenskej republiky v Case 29. septembra 2014 do 5. oktobra 2014,

- 5. augusta 2014 — stanoveny termin pojednavania na 30. september 2014,

- 30. septembra 2014 — hlavné pojednavanie vykonané a odro¢ené na 11. november
2014,

- 3. novembra 2014 — ndvrh zalovaného na vykonanie dokazov,

-11. novembra 2014 — hlavné pojednavanie vykonané a odrocené na neurcito,

- 14. janudra 2015 — vec pridelend sudkyni JUDr. Eve Frankovej po odchode
povodnej sudkyne JUDr. Gabriely Fuchsovej,

- 30. jula 2015 — Ziadost’ Zalobkyne o nariadenie pojednadvania,

- 30. novembra 2015 — st’aznost’ zalobkyne na prietahy v konant,

- 1. decembra 2015 — odpoved’ predsedu okresného sudu na staznost’ zalobkyne
na prietahy, ktord vyhodnotil ako dovodnti (doévod: nadmerna zatazenost — 2279 veci
v sendte JUDr. Frankovej),

- 1. decembra 2015 — vec pridelend sudcovi Mgr. Ing. Ladislavovi Burdovi,

- 7. marca 2016 — nariadeny termin pojedndvania, vykonané a odro¢ené na neurcito,

- 11. aprila 2016 — ziadost pravneho zistupcu zalovaného o predizenie lehoty
na predlozenie navrhov na d’al§ie dokazovanie o 60 dni,

- 20. aprila 2016 — oznamenie sidu o prediZeni lehoty na predloZenie dokazov

do 30. maja 2016,
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- 30. jana 2016 — nariadeny termin pojednavania na 4. oktober 2016 s vyzvou sudu
na zhrnutie navrhov a predlozenie navrhov na dokazovanie,

- 22. jGna 2016 — vyjadrenie zalovaného k dokazom,

- 27. septembra 2016 — vyjadrenie Zalobcu, navrh na pristapenie Zalobcu
a predloZenie dokazov,

- 4. oktébra 2016 — hlavné pojednévanie vykonané a odrocené na 22. november 2016,

- 24. oktobra 2016 — vyjadrenie Zalobkyne k jej aktivnej legitimacii,

- 15. novembra 2016 — vyjadrenie zalovaného,

- 22. novembra 2016 — pojednavanie vykonané, odrocené na 3. marec 2017
a rozhodnuté na fiom o nepripusteni ||| | | )N do konania na strane Zalobcu,

- 27. februara 2017 — vyhotovené uznesenie o nepripusteni, aby do konania na strane
zalobcu pristapila ||| (vznesenie sp. zn. 2 C 113/2014 z 27. februara 2017),

- 3. marca 2017 — hlavné pojednavanie vykonané, vyhlaseny rozsudok o zamietnuti
zaloby,

- 21. aprila 2017 — odvolanie Zalobkyne,

- 9. mgja 2017 — uznesenim Zalobkyna vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie,

- 9. maja 2017 — uznesenim zalovany vyzvany na vyjadrenie k odvolaniu zalobkyne,

- 18. maja 2017 — odvolanie zalobkyne proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie,

- 7. juna 2017 — vyjadrenie zalovaného k odvolaniu,

- 26. juna 2017 — spét'vzatie odvolania zalobkyne proti uzneseniu,

- 27. jGna 2017 — uznesenie sudu — vyzva zalobkyni na doruc¢enie repliky,

- 3. jala 2017 — vyjadrenie Zalobkyne vo veci,

- 17. augusta 2017 — uznesenie — vyzva sidu Zalovanému na doru€enie dupliky,

- 18. septembra 2017 — duplika zalovaného,

- 28. septembra 2017 — spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani,

- 12. oktobra 2018 — wuznesenim krajského sidu ¢. k. 11 Co 346/2017-254
z 12. oktébra 2018 zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena na d’alSie konanie,

- 12. oktobra 2018 — uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 349/2017-255 zastavené

odvolacie konanie proti uzneseniu o vyrubeni sidneho poplatku,
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- 16. novembra 2018 — spis vrateny okresnému sudu,

- 18. januara 2019 (resp. 8. februara 2019 a 20. februara 2019) — uznesenia krajského
sudu doruované stranam sporu,

- 11. aprila 2019 — vyzva stdu stranam sporu na uplatnenie prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany,

- 26. aprila 2019 — vyjadrenie Zalovaného,

- 15. m4ja 2019 — vyjadrenie Zalobkyne,

-18. jula 2019 — dorucované vyjadrenie zalobkyne na vyjadrenie zZalovanému spolu
s uznesenim s vyzvou na uvedenie skutocnosti a predlozenie dokazov s tym, Ze na neskor
predloZené dokazy a oznafené skutocnosti sid nemusi prihliadnut’,

- 14. augusta 2019 — vyjadrenie zalovaného,

- 11. decembra 2019 — nariadené hlavné pojednavanie na 13. marec 2020.

Iv.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

17. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

20. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K odstraneniu stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

22. Zékladnou povinnost'ou vSeobecného sudu je preto zabezpecit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa

ucastnik konania obréatil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

23. Tato povinnost’ okresného sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zékona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
ktory sidom prikazoval, aby v si¢innosti so vSetkymi U¢astnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. V sucasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti

vychadzaji zo zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,CSP*), nayméi z ¢1. 17 CSP, podl'a ktorého stid postupuje v konani tak,
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aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,

kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’azovania strdn sporu a inych osob.

24. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikaturou (ITI. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria tGstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj ustavnii staznost

stazovatel’ky.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladnych prav stazovatel’ky
na sudnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu necinnosti a neefektivnej ¢innosti
okresného sudu, ktory vo veci pravoplatne nerozhodol ani po viac ako siedmich rokoch

konania.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

26. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, za stcast’ ktorého sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie,
ktor¢ho predmetom je zaplatenie istiny 4 263,11 € s prisl. ako ndroku vyplyvajiuceho
zo zmluvy o dielo, patri do Standardnej rozhodovacej agendy sudov a nemozno ho
povazovat za pravne zlozité. Pripadnu zlozitost’ veci nenamietal ani okresny sud vo svojom

vyjadreni k prijatej ustavnej staznosti. Zlozitost' veci preto Ustavny sud v tomto pripade
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nemohol povazovat za skutoénost, ktord by akoukol'vek mierou prispela k dizke

napadnutého konania.

27. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. Cl. 6 ods. 1
dohovoru). Zo zisteni ustavného sudu s prihliadnutim na prehlad procesnych ukonov
vykonanych v napadnutom konani nevyplyva, Ze by celkova dizka napadnutého konania
bola negativne ovplyvnena spravanim stazovatel’ky. Zo spisu okresného sudu tykajaceho sa
napadnutého konania ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka vystupovala ako strana sporu
aktivne, primerane reagovala na vyzvy okresného sudu, zaujimala sa o priebeh konania
vo veci, o com sved¢ia jej ziadosti adresované okresnému sudu, ktorymi sa domadhala
nariadenia pojedndvania vo veci (ziadosti zo 16. méja 2014 a 30. jula 2015), ako aj staznost’
predsedovi sudu na prietahy v napadnutom konani (staznost' z 30. novembra 2015).
Stanovenie terminov niektorych pojednévani sice okresny sid koordinoval so zalovanym,
ktory sa z pracovnych dovodov zdrziaval Castokrat v zahranici, ale tato skutocnost’ nemala

vyznamny podiel na predlZeni konania.

28. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

29. Uz na prvy pohlad je zjavné, Ze celkova dizka napadnutého konania, ktorého
predmetom je penazny narok vo vyske 4 263,11 € s prisluSenstvom, viac ako sedem rokov
(z toho celkovo 1 rok a5 mesiacov sa vec nachddzala na krajskom sude, pozn.) bez
pravoplatného skoncenia veci, je celkom zjavne neprimerand. Z tohto dovodu tstavny sud
poukazuje iba na najvyraznejSie procesné¢ pochybenia okresného sudu, ktoré spocivali
najma v niekol’kych vyraznejSich obdobiach nec¢innosti:

- od 21. marca 2013, ked okresny sud vydal uznesenie o nepriznani oslobodenia

zalovan¢ho od sudnych poplatkov do 9. decembra 2013, ked krajskému sudu predlozil
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na rozhodnutie spis s opravnym prostriedkom proti uzneseniu €. k. 2 Ro 410/2012-39
z 26. novembra 2012 (necinnost’ v trvani takmer 9 mesiacov),

- od 11. novembra 2014, ked’ bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito, az
do 7. marca 2016, ked’ sa uskutoc¢nilo d’alSie hlavné pojednévanie (nec¢innost’ v trvani 1 roka
a 4 mesiacov),

- od 16. novembra 2018, ked’ bol spis krajského sudu vrateny okresnému sudu,
do 11. aprila 2019, ked’ okresny sud adresoval stranam sporu vyzvu na uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (necinnost’ v trvani 5 mesiacov),

- od 14. augusta 2019, ked’ bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalovaného,
do 13. marca 2020, ked’ bol nariadeny posledny termin hlavného pojednavania (ne€innost’

v trvani 7 mesiacov).

30. Okrem spomenutych obdobi necinnosti je konanie poznacené aj neefektivnym
postupom okresného sidu (zdihavé dorudovanie uzneseni krajského sadu &. k.
11 Co 346/2017-254 z 12. oktobra 2018 a ¢. k. 11 Co 349/2017-255 z 12. oktdbra 2018
stranam sporu, dlhé casové useky medzi jednotlivymi pojednavaniami), ktory sa
najvyraznejsie prejavil v zruSeni jeho meritérneho rozhodnutia krajskym stidom pre bazalne

nedostatky odévodnenia.

31. Reagujuc na obranu zakonného sudcu, ako aj predsedu okresného sudu
obsiahnuta v ich vyjadreni k ustavnej staznosti je potrebné zdoraznit’, Ze stavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (ne€innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu konajuceho vo veci.
Pri posudzovani odovodnenosti Ustavnej staznosti preto nemozno prihliadnut’ na to, ze
sudca konajuci vo veci je novovymenovanym sudcom, a tieZ na pocet pridelenej agendy,
ktort vybavuje. Podobne ustavny sud nemohol prihliadnut na dlhodobli nadmernu
zat'azenost’ sendtu, na ktoru poukazoval sudca konajuci vo veci. Podl'a ustalenej judikatary
tistavného stdu (napr. II. US 48/96, 11. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich

pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej

16



neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Persondlne obsadenie sudu, jeho
organizacia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako 1 optimalizacia sudnictva teda nie
su dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné
porusovanie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny sad najmid s prihliadnutim na zjavne neprimerana celkova dizku
konania, ako aj na zistené obdobia nefinnosti a neefektivny postup okresného sudu dospel
k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom a uvedeny stav nebol
do podania ustavnej staznosti odstraneny a nadalej trval. Na tomto zdklade tstavny sud
rozhodol, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sidu v napadnutom konani

33. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namietala aj poruSenie svojho zékladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré vSak blizSie neodovodnila, resp.
odovodnila iba tym, ze k poruseniu tohto zdkladného prava dosSlo v dosledku necinnosti
a neefektivneho postupu okresného sudu, ktory je dovodom vzniku zbyto¢nych a ni¢im
neodovodnenych prietahov, pre ktoré nie je vec ani po viac ako siedmich rokoch

pravoplatne skoncena.

34. Podrl'a stabilizovanej judikatiry tstavného stidu zmyslom a ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit’ kazdému redlny pristup k sadu.
Tomu zodpoved4 povinnost’ vieobecného sudu o veci konat’ a rozhodnat (I. US 62/97,
IL. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu by doglo vtedy, pokial’ by

komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prdva na nezavislom

17



a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat a rozhodovat o podanom ndvrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98).

35. Ustavny sad d’alej konstatuje, Ze nedinnost’ (resp. aj neefektivna &innost’) organu
verejnej moci v konani (v danom pripade okresného stdu), ktord viedla k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sama osebe neznamend aj porusenie jej zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Na to, aby necinnost’ vSeobecného sudu mala za nasledok
porusenie prava na sudnu ochranu, musi dosiahnut’ taka intenzitu, ktora by v kone¢nom
dosledku znamenala odmietnutie realneho pristupu k stdu, resp. k jeho rozhodnutiu
v zmysle poruSenia zdkazu denegatio iustitiae, teda musi ist o dlhotrvajucu a savislu

necinnost’, ktora v ¢ase podania st’aznosti istavnému sudu pretrvava.

36. Po preskimani stvisiaceho sudneho spisu a postupu okresného sudu
v napadnutom konani ustavny std dospel k zaveru, ze k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy nedoslo. Doterajsi postup
okresného sudu v napadnutom konani podl'a mienky ustavného sudu nesignalizuje intenzitu
prietahov, ktora by znamenala ,,denegatio iustitiae, hoci, ako uz bolo uvedené, predmetné
konanie je poznacené zbytoCnymi prietahmi a neefektivnou cinnostou, ¢im doslo
k poruSeniu prav stazovatel'ky zarucenych v €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z tychto dovodov ustavny sid ustavnej staznosti stazovatelky v casti namietajicej
poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti
s tvrdenymi zbytocnymi prietahmi v napadnutom konani nevyhovel (bod 5 vyroku tohto

nalezu).

37. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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38. Stazovatelka sa vo svojej ustavnej staznosti tiez domahala, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom
na skutoc¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania tstavného stdu eSte
pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovil prikaz adresovany
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

VI.

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

39. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

40. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

41. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti zZiadala priznat finan¢né zadostucinenie
v sume 6 000 €, ktoré odovodnila tym, Ze vzh'adom na necinnost’, resp. neefektivny postup
okresného stdu, ako aj celkovi dizku konania, uplne stratila doveru, Ze , v pripade
akehokolvek porusenia prava je tu garancia ndpravy zo strany autority, akou by mal byt
sid, Ze tento bude rozhodovat' v sillade s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi, a Ze
sudny spor bude rozhodnuty v primeranej lehote a v sulade s relevantnou pravnou upravou
tak, aby bola zabezpecena jej pravna istota. StaZovatelka tak preZiva stav neistoty
o vysledku sudneho konania uz 7 rokov, co pre nu predstavuje neprimeranu psychicku zataz
(obzvlast, ak sa v konani do dnesného dna nezacal prejednavat ani samotny narok
stazovatelky).

KedZe je pravna istota jednym zo zakladnych atributov pravneho Statu a nakolko
bola dovera stazovatelky v pravnu istotu zavaznym sposobom narusend, staZovatelke tak

vznikla moralna ujma spocivajuca v pocitoch nedovery v sudny systém a jeho ucinnost. “.
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42. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

43. Podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel’ky, najma celkovii dizku konania a na zistené obdobia neé¢innosti
a zisteny neefektivny postup okresného stidu v napadnutom konani, Gstavny sud povazoval
za odovodnené stazovatel’ke priznat’ financné zadost'ucinenie v sume 2 500 € (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

VIIL.

Nahrada trov konania

44. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

45. Stazovatel’ka si v ustavnej st'aznosti uplatnila narok na nahradu trov konania pred

ustavnym studom.

46. Ustavny sad v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol o nahrade
trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim.
Nahradu priznal za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) vykonané v sulade s § 1
ods.3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2019 v sume 163,33 € a za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zdkladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
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za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 a za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vyslednd suma, ktora Ustavny sud
priznal stazovatel'ke ako ndhradu trov prdvneho zastipenia, preto predstavovala sumu

533,88 €.

47. Priznanu ndhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na cet pravneho
zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP (bod 4 vyroku tohto nalezu).

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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