SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Spolok slovenskych spisovatelov,
obc¢ianske zdruZenie, Laurinskd 780/2, Bratislava, ICO 30 778 166, zastupeného URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava 1) v konani vedenom pod
sp. zn. B1-8C/114/2014 (p6vodne 8C/114/2014) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 24. februara 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej
len ,,charta®), zakladné¢ho préva vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol”) a ¢l. 17 ods. 1 charty postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len
»mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/114/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Ziada, aby tstavny sud prikazal mestskému sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto&nych
prietahov a priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie 25 000 eur a ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze proti
stazovatel'ovi ako zalovanému je od 2. maja 2014 vedeny spor vo veci zaloby o nahradenie jeho



prejavu vole ako povinnej strany zo zmluvy o budicej zmluve spocivajicej v prevode vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu nehnutel'nosti, kde by stazovatel’ vystupoval ako predévajuici.

3. Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 473/2024-42 z21. novembra 2024 vyslovil poruSenie
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani a prikazal mestskému sadu
konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelovi priznal financné
zadost'u¢inenie 1 500 eur a ndhradu trov konania, vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.
Nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. novembra 2024.

4. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela v tejto druhej ustavnej staznosti spociva
v tvrdenom poruseni oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu
a charty zbytocnymi prietahmi mestského sidu v napadnutom konani. Kym sa prvou ustavnou
staznostou domahal vyslovenia poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, touto Ustavnou staznostou sa
domaha vyslovenia poruSenia prava na spravodlivy proces a ozna¢enych majetkovych prav, ked’ze
jej pretrvavajuca pravna neistota a zbytocné prietahy mestského sudu maji za nésledok zésah
do stazovatel'ovho vlastnickeho prava.

5. Mozny zéasah do prav podla ¢l. 47 a €l. 17 ods. 1 charty stazovatel odévodnuje skutocnostou,
ze vystupuje ako pravnickd osoba zalozend podla slovenského prava a sidliaca v Slovenskej
republike, teda so sidlom v Eurdpskej Unii, ¢o ma s poukazom na judikatru Stdneho dvora
Eurdpskej tnie a ustavného sudu zakladat’ aj aplikaciu charty. Aplikaciu dodatkového protokolu
a dohovoru oddvodiuje poruSovanim doktriny legitimnych ocakavani, kedZe vo vztahu
k majetkovym hodnotdm vratane pohladdvok maé legitimne ocakavania k ziskaniu efektivneho
uzivania vlastnickeho prava.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ na 17 strandch Ciasto¢ne opakuje aj dovody
svojej predchadzajiicej staznosti vo veci sp. zn. III. US 473/2024, je namietané porusenie prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na
prejednanie jeho veci v primeranej lehote (Cl. 47 charty), zékladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20
ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny), ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1 charty
zbyto¢nymi prietahmi mestského sudu v napadnutom konani.

II.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Pri posudzovani namietaného poruSenia zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zbyto¢nymi prietahmi mestského stidu ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru,
v zmysle ktorej k vysloveniu porusenia zékladného prava na spravodlivy proces moze dojst
v pripade, ak namietané zbytoné prietahy, ako aj celkova doterajia dizka preskiimavaného
stdneho konania signalizuju, Ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom



aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, ¢o je pre
stazovatela v stdvke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri
m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

8. Ustavny stid vo svojom predchadzajicom naleze ¢. k. I1I. US 473/2024-42 z 21. novembra 2024
ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. novembra 2024, konStatoval porusenie zakladného préava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského stdu, ktorému prikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

9. Nadvizujic na dovody citovaného nalezu, Gstavny sud konstatuje, Ze samotna celkova dizka
konania by sice mohla znamenat’ vyslovenie nepripustného zasahu do prava na spravodlivy proces,
avsak brania tomu konkrétne okolnosti daného pripadu (blizsie body 23, 24 a 30 nalezu ustavného
sidu ¢. k. III. US 473/2024-42 z21. novembra 2024) vratane preruenia konania. Overenim
sucasného stavu veci ustavny sud zistil, ze mestsky sud 17. februara 2025 vydal uznesenie
o pokraCovani v konani (prerusenom 22. aprila 2021, pozn.) a po doruceni uznesenia bude spis
predlozeny sudcovi na dalSie procesné ukony. Napadnuté konanie tak sice nebolo po troch
mesiacoch od vydania daného nalezu prévoplatne skoncené, stcasné aktivne vykondavanie
procesnych tkonov mestského sudu nevyhnutnych pre pokracovanie v konani vSak signalizuje,
ze prikaz konat’ vyplyvajuci z predoslého nalezu ustavného sidu sa neminul svojmu ucinku.

10. Ustavny sad preto uzatvara, ze¢ medzi skutkovym stavom, celkovou dizkou napadnutého
konania a st'aznostnou argumentaciou absentuje dostato¢nd pri¢inna suvislost, kedze vo veci
stazovatel’ky v suCasnosti nemozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti. To zakladd ddévod
na odmietnutie Ustavnej staznosti v ¢asti namietajicej porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stide) ako zjavne neopodstatnene;.

I1.2. K namietanému porus$eniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 astavy
a €L 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

11. Stazovatel’ka v dosledku zbytocnych prietahov mestského sidu namieta aj porusenie
oznacenych majetkovych prav vyplyvajucich z tstavy, listiny a dodatkového protokolu, ktoré
odovodiiuje poukazom na judikatiru atym, Ze jeho neodstrdnend pravna neistota v dosledku
nesustredeného postupu porusovatela a extrémne prietahy predstavuji priamy zasah do jeho
vlastnickeho préava.

12. Nadvézujuc na uvedené, Ustavny sud konStatuje, Ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu preukdzanym skutkovym
stavom a staznostnou argumentaciou absentuje relevantna pri¢inna suvislost. Preto odmietol
ustavnu staznost’ v uvedenych castiach podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.3. K namietanému poruseniu ¢l. 47 a ¢l. 17 ods. 1 charty:

13. Stazovatel’ v Uistavne] staznosti napokon namieta aj porusenie ¢l. 47 a ¢l. 17 ods. 1 charty,
pri¢om jej aplikaciu podmiefiuje podnikanim v Eurdpskej tnii. Ustavny sid vsak uvadza, Ze pre



aplikaciu charty je potrebné v konani pred ustavnym sudom odovodnit’ vecny presah obsahu
ustavnej staznosti (v pripade stazovatela predmetu napadnutého konania mestského stdu)
s pravom Europskej nie, ¢o stazovatel’ napriek pomerne obsiahlej Uistavnej st'aznosti relevantnym
sposobom neodovodnil. Tato okolnost’ ma za nasledok odmietnutie aj tejto Casti tistavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z doévodu zjavnej neopodstatnenosti, ale aj
z dévodu nedostato¢ného odovodnenia podla § 56 ods. 2, pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

14. I ked’ ustavny sid odmietol ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnentl, v zédvere opakovane
poukazuje na povinnost’ ndlezitého oddvodnenia ustavnej staznosti, ked’ ani kvantita obsahu
ustavnych st'aznosti vygenerovana prevazne prepisovanim vSeobecnych judikatirnych vychodisk,
ktoré ustavny sid pozna a ktoré nemaju ziadny fakticky skutkovy stvis so Specifickym postupom
organov verejnej moci v ramci konkrétneho namietaného konania, nemoze oslobodit’ stazovatel'ov
od povinnosti splnit’ si zdkonnu povinnost' podat Ustavnu staznost so vsetkymi vSeobecnymi
a osobitnymi naleZitost'ami vratane popisu skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podla
ich nazoru dojst’ k poruseniu ich zakladnych prév a slobdd (§ 123 ods. 1 zédkona o Ustavnom stude)
[k tomu bliz§ie uznesenie Ustavného sidu vo veci sp. zn. I. US 532/2024 — body 7 az 11
odovodnenia].

15. Ustavny sud tiez pripomina, Ze mnozstvo namietaného porusenia prav podl'a viacerych ¢lankov
ustavy, listiny ¢i dohovoru vratane charty nijako nenasobi ani nezvySuje argumentacnu silu ustavne;j
staznosti.

16. Pretoze Ustavna st'aznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalS§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



