SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 95/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Jany Maxin¢dkovej, bytom H., zastipenej advokatom
JUDr. L. B., H., ktorou namietala porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48
ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 48/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ Jany Maxin¢dkovej od mieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2005
doruCend staznost’ Jany Maxincdkovej (dalej len stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.2, ¢l. 48 ods.2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Humenné (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 48/03.

Z obsahu stazovatel’kinej staznosti vyplyva, ze bola odstidend rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 3 T 48/03 z 28. novembra 2003 na trest odiatia slobody v trvani troch rokov
nepodmienecne so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny. Oznaenym rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. decembra 2003, bola stazovatel’ka zaroven zaviazana

nahradit’ poskodenému skodu vo vyske 1 633 700 Sk.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze k jej odsudeniu doSlo bez toho, aby o tom mala
vedomost, priCom v inkriminovanom c¢ase sa nachadzala mimo uzemia Slovenskej
republiky. Do zahranicia vycestovala z existenénych dovodov za pracou v oktobri 2000, a to
po nezhodach s byvalym manZelom a po opusteni spolocnej domacnosti. Ma informacie
o tom, ze trestné stihanie proti nej bolo zacaté 25. jala 2001, t. j. v Case, ked’ uz bola mimo
uzemia Slovenskej republiky. O tom, Ze doslo k jej odsudeniu, sa dozvedela nahodou pocas

telefonického rozhovoru so zndmymi.

Stazovatelka tvrdi, ze «Podla mojich vedomosti ani skutky uvedené v citovanom
rozsudku sa nezakladaju na pravde tak ako su tam uvedené, ani v takom rozsahu, pretoze
odp. K. som nikdy neprevzala sumu 934 000,- Sk. Mam zato vsak, Ze tieto skutkové
zdaleZitosti by mali byt predmetom dokazovania zo strany orgdanov cinnych v trestnom
konani. Pokial ide o mna, podala som tuto ustavnu staznost z toho dovodu, Ze v priebehu
celého konania vedeného proti mne az do jeho ,, pravoplatného “ skoncenia doslo k hrubému
poruseniu Trestného poriadku, a to v casti, ktora urcuje postup v konani proti uslému
(§ 302 az § 306) a taktiez aj k hrubému poruseniu mojich tistavnych prav v zmysle Ustavy
SR a prav podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (...)»

V okolnostiach pripadu neboli podl'a stazovatel'ky splnené podmienky na to, aby
proti nej bolo vedené trestné konanie ako proti uslému. Poukazuje na to, Ze sa nevyhybala
trestnému konaniu pobytom v cudzine ani sa neskryvala a ,, Samotny pobyt v cudzine, pokial

jeho motivom nie je vyhybanie sa trestnému konaniu, nie je a nemoze byt dovodom



na konanie proti uslému. Z vyssie uvedeného vyplva, zZe ja som odcestovala mimo uzemie

s

SR viac nez rok predtym, nez bolo zacaté trestné stihanie... .

Dalej upriamuje pozornost na ustanovenie § 305 Trestného poriadku (d’alej len
,» 1. por.©), podla ktorého konanie pred suidom sa vykonava podl'a ustanoveni tohto oddielu
na navrh prokurdtora, ktory moze tento navrh podat’” uz v obzalobe. V obzalobe ¢. k.
Pv 704/01-46 z 8. jula 2003 je sice tento navrh uvedeny, ale zo zapisnice z hlavného
pojednavania z 26. septembra 2003 nevyplyva Ziadna reakcia na neho. Z tejto zapisnice
taktiez nevyplyva, ze by bol sid skiimal tento névrh a jeho dovodnost’ v sulade
s ustanovenim § 185 a nasl. Tr. por., alebo Ze by vyhlésil toto konanie za konanie proti

uslému a potom konal v zmysle ustanoveni § 302 az 306 Tr. por.

Okresnému sudu st'azovatelka vytyka aj d’alSie pochybenia pri postupe v jej trestnej
veci, a to ,,... vo vSetkych ustanoveniach druhého oddielu devitnastej hlavy Trestného

poriadku (konanie proti uslému) “.

Z uvedeného st'azovatel'ka vyvodzuje zaver, Ze takymto postupom okresné¢ho sudu
doslo aj k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru.

Vzhl'adom na to stazovatel’ka ustavnému stidu navrhla, aby takto rozhodol:

1. Okresny sud v Humennom v konani proti Jane Maxincakovej ako uslej, pod
sp. zn. 3 T 48/03 a rozsudkom 3 T 48/03-111 z 26. 9. 2003, ktory nadobudol pravoplatnost
30. 12. 2003 porusil moje prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), c) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Rozsudok Okresného sudu v Humennom 3 T 48/03-111 z 26. 9. 2003 sa zrusuje
a vec sa vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal pri reSpektovani vsetkych citovanych
ustanoveni Trestného poriadku, Ustavy SR i Dohovoru o ochrane [udskych prdv

a zdkladnych slobod.



3. Jane Maxincdkovej prizndava primerané financné zadostucinenie v sume
300 000 Sk (slovom tristotisic korun), ktoré je Okresny sud v Humennom povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy pravneho
zastupenia Jany Maxincakovej advokatovi JUDr. L. B., vo vyske, ktora bude urcend
v pisomnom vyhotoveni nalezu. (Definitivau sumu zatial’ neurcujem, lebo este nie je zrejmé,
kol'ko ukonov pravnej pomoci celkovo bude potrebné vykonat).

6. Okresny sud v Humennom je povinny uhradit Statu trovy prdavneho zastupenia
Jany Maxincakovej vo vySke, ktora bude urcena v pisomnom vyhotoveni ndlezu na ucet

‘

kancelarie Ustavného siidu SR do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto nélezu. *

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon Ustavnom sude*) Gstavny sid navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’, pricom zdkon o ustavnom stide neumoziuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, IV. US 37/04).



K poruseniu stazovatelkinych prdv v predmetnej veci malo ddjst postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 T 48/03. Rozsudok sp.zn. 3 T 48/03
z 26. septembra 2003, ktorym bolo konanie v uvedene;j trestnej veci stazovatel’ky skoncené,

nadobudol pravoplatnost’ 30. decembra 2003.

Zo splnomocnenia na zastupovanie stazovatel'ky v konani pred ustavnym stdom
z 15. novembra 2004 (podpisané¢ho stazovatelkou), ktoré bolo pripojené k jej staznosti,
vyplyva, ze nim stazovatel’ka okrem iného splnomociiuje fiou zvoleného advokata ,, Najmd
na zastupovanie v trestnom konani na OS Humenné sp. zn. 3 T 48/03 — na podanie

mimoriadneho opravného prostriedku “.

Z oznaceného splnomocnenia bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, zZe
stazovatel’ka mala vedomost’ o vSetkych skuto¢nostiach tykajacich sa napadnutého postupu
okresného sudu, ako aj o existencii pravoplatného rozsudku, ktoré vo svojej staznosti pred

ustavnym sidom namieta, najneskor 15. novembra 2004.

Staznost’ stazovatelky bola ustavnému sudu dorucend, ako uz bolo uvedené,
9. marca 2005 a odovzdand na poStova prepravu dein predtym, teda uz po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred tstavnym stdom.

Vzhl'adom na to, ze staznost podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti (napr. IV. US 237/03), s prihliadnutim na defi, ked’
sa najneskor stazovatel'ka dozvedela o poruseni jej prav (15. november 2004) a den
dorucenia staznosti ustavnému sudu, t. j. 9. marec 2005, je mozné konstatovat’, ze lehota
stanovend pre tento druh konania pred ustavnym stdom st'aZovatel'ke bez akychkol'vek

pochybnosti uplynula skor, nez podala tito staznost’.

Ustavny std preto staznost’ po jej predbeznom prerokovani podla § 25 zékona

o ustavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.



Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd, tstavny sud sa d’alSou ¢astou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ka domdhala zrusenia napadnutého rozsudku okresného
sudu a priznania primeraného finanéného zadostucinenia, nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2005



