SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 53/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2011
predbezne prerokoval staznost H. V., B., zastupenej advokéatkou JUDr. J. F., B., pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 53/2002 a takto

rozhodol:
Staznost H. V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. decembra 2010 dorucend staznost” H. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 53/2002.



2. Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla, ze ,, Voci stazovatelke bola podand
Zaloba (formou Zalobného protinavrhu) dna 11. 06. 1997... OS Ba I o nej rozhodol az
14. 01. 2004... KS Ba rozsudok OS Ba I ¢. 17 53/2002 z 14. 01. 2004 musel zrusit' a vec
vratit na nové prvostupnove konanie. Ale ani to neviedlo k naprave. Novy rozsudok OS Ba 1
zo dna 19. 05. 2008 tiez musel byt z pozicie KS Ba zruseny... od vratenia spisu na OS BA 1
(co sa udialo v decembri 2009) sa dodnes nic¢ procesne efektivneho neudialo... Je teda
zrejmé, Ze Okresny sud... dodnes pracuje procesne neefektivne. Nezabezpecuje procesnej
strane ustavne garantované pravo na sudu ochranu a pravo na spravodlivy, pritom
primerane rychly proces... PretoZe sa procesne stdle ni¢ nedialo, obratila sa stazovatelka
listom z 29. 10. 2010 o pomoc priamo na predsednicku OS Ba I. Predsednicka OS Ba 1
listom z 10. 11. 2010 uznala staznost... za dovodnu a ospravedinila sa za sposobené
prietahy v cinnosti nou riadeného sudu. Faktom ale ostdiva, Ze redlne vedenie procesu
garantované nie je. Pojednavaci termin nie je vytyceny dodnes (predvolanie sporovych

stran neexistuje). .

3. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny stud takto rozhodol:

. 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.: 17 C 53/2002 porusil
pravo H. V.,... aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa v konani vedenom pod sp. zn.: 17 C 53/2002
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. H. V.,... sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.900,- € (slovom
tritisicdevitsto Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit H. V.,... trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jej

pravnej zastupkyne...



II.

4. V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny std staznost predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Skiimal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, €1 staznost' ma naleZitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatel’ky na ochranu pred
postupom okresné¢ho sudu, ktorym boli podla nej spdsobené zbytocné prietahy a porusené

jej oznacené prava.

8. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.



9. Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z dopytu ustavného sudu na okresnom sude
vyplyva, Ze stazovatelka pred podanim ftustavnej staznosti podala 29. oktobra 2010
predsednicke okresného stdu staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 53/2002. Predsednicka okresného sidu v odpovedi na podantl staznost’ uznala jej
opodstatnenost’ a d’alej stazovatel'ke oznamila, Ze ,,... vyzvala zakonného sudcu a vyssieho
uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Vybavenie
veci budem priebezne sledovat’ tak, zZe k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu

¢

nedochadzalo. “.

10. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze udelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sadm odstranil protipravny stav zapri¢ineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, Zze vyuzil oznacené pravne prostriedky,
ktoré ma podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukdze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zidkona o tustavnom sude); takéto

dévody v danej veci stazovatel’ka neuviedla a ani ustavny sud ich nezistil.

11. Podl'a ndzoru Gstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré stvisia so zakladnym prdvom na sadnu ochranu, ako aj so
zékladnym privom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].

Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je



zistit, €1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje st'aznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

12. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

13. Vzhl'adom na to, ze staznost’ adresovanu Ustavnému sudu stazovatel'ka podala
13. decembra 2010 a predsednicke okresn¢ho sudu bola staZznost' na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 53/2004 podana 29. oktébra 2010 (viac ako 1 mesiac od podania
staznosti na prietahy, pozn.), posudil Ustavny sud podanie staznosti na prietahy podla
zékona o stdoch zo strany stazovatel’ky iba ako formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’
ucinky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, pretoze neuplynul dostatocne dlhy ¢as na
zjednanie napravy (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, I1. US 390/06). V nadviznosti na
to ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vycCerpania dostupnych a ufinnych prostriedkov
ochrany zadkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatelka pred ustavnym sudom
namieta, tieZ vyZzaduje, aby stazovatel'ka konala v stlade s pravidlami, ktoré s uplatnenim
daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom... mad za nasledok nesplnenie
stazovatel’kinej povinnosti vyCerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav* (m. m.

I11. US 44/03).



14. V rozsahu uvedenom v bode 13 ustavny std dodava, Ze predsednicka okresn¢ho
sudu priznala prietahy v konani auviedla, ze ,,... vyzvala zakonného sudcu a vyssieho
uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu. Vybavenie
veci budem priebezne sledovat’ tak, zZe k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu
nedochddzalo“ (pozri bod 9). Ustavny stid v okolnostiach danej veci poklada pre tento &as
prijaté opatrenia predsednickou okresného sudu za dostatocné na odstrdnenie namietanych

prietahov v konani.

15. Na zaklade tychto zisteni Gstavny sud dospel k zdveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je tiez pripustnd, a preto ju aj z tychto dovodov

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. V désledku odmietnutia st'aznosti ako celok bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

sa ustavny sud zaoberal d’alSimi poziadavkami uvedenymi v staznosti.

17. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2011



