SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 171/03-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 17. marca 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Klucku v konani o staznosti Ing. J. H., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. E. K., B.,
vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 578/99 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 19 Cb 578/99 porusené bolo.

2. Krajskému stdu v Ziline prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

19 Cb 578/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. J. H. priznéava finanéné zadostuCinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desattisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky std v Ziline povinny mu vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky std v Ziline je povinny uhradit trovy konania Ing. J. H. vo vyske
29 410 Sk (slovom dvadsat'devittisicStyristodesat’ slovenskych kortin) na ucet jeho pravne;j

zastupkyne JUDr. E. K., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 11. augusta
2003 dorucené podanie Ing. J. H. (d’alej len ,stazovatel*), bytom B., oznacené ako
,Staznost’ proti porusovaniu zakladnych prav a slobod podla Cl. 127 Ustavy Slovenskej
republiky®. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta zbytocné prietahy
v konani Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) vo veci vedenej pod sp. zn.
19 Cb 578/99 proti odporcovi VUTCH - CHEMITEX, spol. s r. o., Zilina, J. Milca 8,

o umoznenie nahliadnutia do dokladov spolo¢nosti.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol:

,,Navrhovatel Ing. J. H. bol od 07. 04. 1993 do 17. 11. 2002 spolocnikom spolocnosti
VUTCH — CHEMITEX, spol. sr. o. so sidlom J. Milca 8, 011 68 Zilina, ICO 31 583 814
zapisanej v obchodnom registri Okresného sidu v Ziline v odd. Sro vo viozke ¢ 1088/L.
Navrhovatel’ podal dita 26. 08. 1999 na Krajsky sud v Ziline ako na vecne a miestne
prislusny sud Zalobu na umoznenie nahliadnutia do dokladov spolocnosti. ...

Krajsky sud pridelil tomuto podaniu spis. zn. 19 Cb 578/99 a cestou sudu dorucil
navrhovatelovi vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela. Ndsledne uznesenim zo dna

25. 10. 1999 zastavil predmetné konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh. ...



Proti tomuto postupu Krajského sidu v Ziline protestoval navrhovatel listom zo dia
13. 7. 2000 a zZiadal o vytycenie pojedndvania vo veci samej, nakolko sudny poplatok
uhradil v lehote. ...

Krajsky sud v Ziline pojedndvanie nevytycil, ale dna 31. 10. 2000 poZiadal Najvyssi
sud Slovenskej republiky o prikdzanie veci z dovodu vhodnosti na konanie inému krajskemu
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim Ndob 93/2001 zo dna 16. 5. 2001
navrhu na prikdzanie veci ¢é. k. 19 Cb 578/99 Krajského sidu v Ziline inému krajskému siidu
nevyhovel. Predmetné uznesenie bolo dorucené na Krajsky sud v Ziline diia 18. 6. 2001
a nasledne aj navrhovatelovi. ...

Po tomto Krajsky sud v Ziline vyzval uznesenim zo dna 8. 8. 2001 navrhovatel'a, aby
do 10 dni od dorucenia uznesenia upravil rozsudocny petit. Navrhovatel predmetné
uznesenie prevzal dna 17. 9. 2001 a podanim zo dna 24. 9. 2001 upravil Zalobny petit
v predmetnej pravnej veci. ...

Po tomto uz Krajsky sud v Ziline — prislusny sendt v zlozeni JUDr. R., JUDr. P.
a JUDr. K. nekonal ale podali navrh na svoje vylucenie z prejednavania a rozhodovania
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim Ndob 628/2002 zo dna 5. 11. 2002
rozhodol, Ze sudkyne Krajského sidu v Ziline JUDr. T. R., JUDr. E. P. a JUDr. J. K. nie sii
wlicené z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod
sp.zn. 19 Cb 578/99. Predmetné uznesenie bolo na Krajsky sud v Ziline dorucené dia
25. 11. 2002 a nasledne aj navrhovatelovi. ...

Po tomto nebol do dnesného dna vykonany v predmetnej veci zo strany Krajského
sudu v Ziline Ziadny tikon, cize v predmetnej veci Krajsky sud v Ziline nekond vyse
8 mesiacov. ...

Na zdklade vyssie opisaného skutkového stavu sa navrhovatel domnieva, Ze
necinnostou Krajského sidu v Ziline je porusené pravo navrhovatela priznané v Cl. 48
ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ...

... Pred podanim staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky podal navrhovatel
v 1. rade diia 5. 5. 2003 staznost na prietahy v predmetnom konant na Krajsky sud v Ziline.

Predseda Krajského sudu v Ziline JUDr. R. U. listom zn. Spr. 11024-11029/03 zo dna 13. 6.



2003 posudil namietky navrhovatela za opodstatnené, okrem iného aj v dalsich konaniach
vedenych na Krajskom side v Ziline vedenych pod spis. zn. 19 Cb 378/98, 19 Cb 858/99,
19 Cb 203/00, 19 Cb 101/00 a 19 Cb 185/00.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu stazovatel navrhol, aby ustavny sad po
predbeznom prerokovani prijal jeho st'aznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania
vydal tento nalez:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, ze Krajsky siud v Ziline v konani
vedenom pod spis. zn. 19 Cb 578/99 porusil svojou necinnostou pravo navrhovatela
Ing. J. H. priznané ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi Ing. J. H. z dévodu
pretrvavajiicej pravnej neistoty sposobenej necinnostou Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom na tomto sude pod spis. zn. 19 Cb 578/99, financné zadostucinenie vo vyske:
= 250 000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru je odporca povinny navrhovatelovi
zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Kedze staznost’ stazovatel'a spifiala zdkonom predpisané naleZitosti podla § 20
ods.1 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) akedze
neexistovali dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, ustavny sud ju

24. septembra 2003 prijal na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna stazovatela v odpovedi na vyzvu tustavného sidu dorucenej
24. oktobra 2003 uviedla, ze stazovatel’ suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania vo

vecl prijatej staznosti.

Podla § 29 ods. 6 zakona o Gistavnom sude sa k prijatej staznosti vyjadril predseda

krajského sudu (listom sp. zn. Spr 949/03 z 5. novembra 2003), ktory uviedol, Ze trva na



ustnom pojednavani, ,, kedZe dotknuty pripad vykazuje Sirsie dimenzie ako len piihe

posudenie danosti prietahov v konani (v uzsom slova zmysle) .

K uvedenému vyjadreniu bolo pripojen¢ vyjadrenie predsednicky senatu, ktory kona
vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 19 Cb 578/99, ktoré uviedla:

,, Predmetna vec napadla na tunajsi sud 31. 8. 1999.

Spis mi bol ako predsednicke sendatu prideleny na zdklade opatrenia predsedu
krajského sudu diia 18. 6. 2001 (¢. 1. 36 spisu). Dalsimi clenmi sendtu boli urcent
JUDr. E.P. aJUDr. J. K. Ustne bol spis zmojej strany prideleny ako referentovi
JUDr. J. K. Senat nasledne vykonaval ukony za ucelom rozhodnutia veci.

Vzhladom na to, Ze v priebehu konania bola podana na Okresny sud Bratislava 111
zaloba o ochranu osobnosti a to voci sudcom obchodného useku tunajsieho sudu, ku ktorym
mam kolegialny a priatelsky vztah a od ktorych som ziskala aj poznatky o veci, nedovolila
mi tato skutocnost vec nezaujato prejednat a rozhodnut. Preto som sa citila vo veci zaujata.
Vzhladom na vyjadrenie tykajuce sa zaujatosti aj u ostatnych clenov sendtu bola vec
podanim z 26. 9. 2002 predlozend predsedovi krajského sudu v zmysle ustanovenia § 15
ods. 1 veta prva O. s. p. a to na pridelenie inému senatu. Po nevyhoveni Ziadosti bola vec
podanim z 22. 10. 2002 predlozena NS SR na rozhodnutie podla ustanovenia § 16 ods. 1
veta prva O. s. p.

Dna 25. 11. 2002 bolo krajskému sudu dorucené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
o tom, ze sudkyne nie su vylucené z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Dna 1. 2. 2003 nastupila sudkyna, ktorej bol spis predloZeny ako referentovi na
materski dovolenku. Referujucim sudcom sa stala predsednicka sendtu.

Podanim doslym tunajSiemu sudu 13. 5. 2003 bola zo strany zalobcu vznesend
namietka zaujatosti voci prejedndvajucemu sendtu ako i ndvrh na prikdzanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti.

Podanim z 2. 7. 2003 bol spis predlozeny NS SR za ucelom rozhodnutia o namietke
zaujatosti vznesenej Zalobcom.

Dna 28. 10. 2003 obdrzal tunajsi sud spis s rozhodnutim, ktorym konanie o navrhu

na vylucenie sudcov a prikazanie veci inemu sudu zastavil.



K vyhrade, Ze senadt nekonal, ale podal navrh na svoje vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania veci, chcem uwuviest, ze senat 8 Co vznesenou namietkou nesledoval
obstrukcie v konani. Poukazujem na to, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p. md
sudca povinnost oznamit skutocnosti, pre ktoré je vyluceny. Len sudca je totiz najlepsie
informovany o dovodoch svojho vylucenia a zakon mu v tomto smere uklada oznamovaciu
povinnost. Sendt si preto splnil len svoju povinnost, ked’ mal za to, Ze su tu skutocnosti, pre
ktoré by nemohol vec prejednat a rozhodniit. Okrem toho aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zdkladnym pravom ucastnika prejednat vec pred nestrannym
sudom. Preto aj z tohto hladiska bolo potrebné neporusit toto pravo.

Tiez nemozem suhlasit so stazovatelom, Ze po tom, ako NS SR uznesenim z 5. 11.
2000 sp. zn. Ndob 628/02 rozhodol o nevyluceni sudkyn nebol do dnesného dna vykonany
Ziaden ukon a Ze sendat nekond vyse 8 mesiacov.

... Dovolujem si v tejto veci poukdzat aj na to, zZe ohladom sporu medzi tymito
ucastnikmi mi bolo do senatu predlozenych este 6 veci (sp. zn. 19 Cb 101/00, 19 Cb 219/01,
19 Cb 554/00, 19 Cb 175/00, 19 Cb 203/00, 19 Cb 220/01). V kazdej z tychto veci bol
z rovnakych dévodov vzneseny navrh na vylucenie sudcov zo strany senatu 8 Co v dosledku
¢oho po postupe predsedu krajskeho sudu bol spis predlozeny NS SR. KedZe v dvoch
z tychto veci (sp. zn. 19 Cb 219/01 a 19 Cb 220/01) NS SR postupoval inak ako v ostatnych
veciach (najskor vratil spis s tym, Ze je potrebné predlozit' spis vzhladom na vyjadrenie
sudkyn na rozhodnutie predsedu krajského sudu, az po vyjadreni ktorého o veci rozhodol
tak, Ze sudkyne neboli vylucené z prejedndvania a rozhodovania veci) nebolo mozné
v ostatnych veciach pokracovat v konani. Vo veciach ako som uz uviedla bol uvedeny
rovnaky dovod vylucenia a rozhodnutie jedného senatu NS SR nie je zavizne pre iny sendat.
Preto mohlo prichadzat’ eventudlne do uvahy aj opacné rozhodnutie v tom, ze by sudkyne
boli vylucené z prejedndvania a rozhodovania veci. Z toho doévodu som povazZovala za
potrebné vyckat az do rozhodnutia poslednej veci takto predlozenej NS SR.

Na zaver uvadzam, ze agendu Cb predsednicka sendatu a clenovia sendtu pocas
posobenia na krajskom sude doposial nevykonavali. Vykonavali len odvolaciu agendu
v obcianskopravnych veciach. Okrem toho medzi spormi tychto ucastnikov existovala urcita
suvislost aj preto, Ze to neboli jediné spory medzi nimi vedené na tunajsom sude. Preto na

oboznamenie sa s agendou i pridelenymi vecami ako itymi ktoré uz boli skoncené



a v ktorych bol zo strany NS SR ako odvolacieho sudu zaujaty urcity nazor som potrebovala
ako predsednicka sendtu spolu s dalsimi sudkynami dlhsi casovy priestor.

V zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov suhlasim

s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci. *

Ustavny sid d’alej listom zo 4. decembra 2003 poziadal predsedu krajského stdu
o upresnenie vyjadrenia k otdzke ustneho pojedndvania. Predseda krajského stdu sa
v stanovisku z 13. januara 2004 (dorucenom ustavnému sudu 15. januara 2004) vyjadril
takto:

«... Prioritnou okolnostou, ktorda ma vedie k Ziadosti o ustne prejedndvanie veci ,, H.
je v podstate Standardna snaha ucastnika konania dosiahnut’ co najpriaznivejsi vysledok
konania. To znamena predovsetkym ustdlenie, ¢i doslo k zbytocnym prietahom, ak ano
vymedzenie miery zodpovednosti subjektov, resp. nositelov povinnosti zabezpecit
prejednanie veci v primeranej lehote (Stat, sud, sudca). V tejto suvislosti je dand urcitd
osobitost’ dotknutého pripadu bezprostrednou realitou v personalnom obsadeni Krajského
sudu Zilina, najmd po vyliceni sudcov ,,obchodného sendtu*, nejednotnym postupom NS
SR v otdzkach vylucovania sudcov vo veciach p. H. (jedna sa takmer o dve desiatky veci),
sprdavanim samotného ucastnika, ktory podanim obcianskopravnej zZaloby na ochranu
osobnosti voc¢i povodne konajucim sudcom podmienil naslednu nutnost rieSenia otdzok
zaujatosti.

Zaroven oproti predchadzajucemu vyjadreniu pribudol fakt, ze dna 5. 1. 2004 bolo
Krajskéemu sudu Zilina dorucené uznesenie Okresného siudu Bratislava III., & k. 27 C
47/00-122 z 30. 1. 2002 o pripusteni pristupenia Krajského sudu Zilina, ako odporcu 4/
a Slovenskej republiky v zast. MS SR ako odporcu 5/ do konania o vyssie uvedenu ochranu
osobnosti (vo fotokopii pripajam). Vzhladom na uvedené a Standardnu rozhodovaciu prax
NS SR zrejme po nadobudnuti pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia dojde v konecnom
désledku k vyliiceniu vsetkych sudcov Krajského sudu Zilina z prejedndvania veci a jej
nutnej delegdcii inemu miestne a vecne prislusnému sudu.

Z hladiska zodpovednosti Krajského sidu Zilina za pripadné prietahy nie je bez

vyznamu skutocnost, ze Okresny sud Bratislava Il1l. rozhodnutie vyhotovil takmer dva roky



po jeho vydani. V obdobi rokov 2002 — 2003 pri opakovanych dotazoch na tamojsi sud bolo
Krajskému sudu Zilina ozndmené, Ze proti nam nie je vedeny spor o ochranu osobnosti,
v ktorom na Zalujucej procesnej strane vystupuje p. H. Z daného zistenia bolo vychadzané
aj pri postupe ohladne namietok zaujatosti konajucich sudcov.

Zaroven dovodom, veducim ma k snahe dosiahnut' co najpresnejSie vymedzenie
zodpovednosti nositelov zabezpecenia prejednania veci bez prietahov, je novd pravna
uprava v zakone ¢. 514/2003 Z. z.

Domnievam sa, Ze naznacené okolnosti pripadu je vhodné blizsie ozrejmit jeho

ustnym prejednanim.»

Na verejnom ustnom pojednavani 3. marca 2004, ktoré sa konalo za ucasti krajského
sudu, stazovatel' zotrval na svojej staznosti a na jej obsahu. Predseda krajského stdu
predniesol svoje stanovisko k st'aznosti st'azovatela v SirSich suvislostiach so zretelom na
vSetky podania st'azovatela, o ktorych krajsky sud kona, pricom uviedol: ,, Pokial ide o tie
prietahy z obsahu samotného spisu 19 Cb 578/99, ktory je zdkladom tohto konania pred
ustavnym sudom, je zrejmé, Ze skutocne v otazkach meritornych, ak neberieme uplne vkony
z tohto roku, zjanudra 2004, nebolo bezprostredne konané. Tento zaver je v zasade
Jjednoznacny. Avsak je tam druha okolnost, ktoru je potrebné rovnako vyhodnotit, a to je
otdzka zaujatosti sudcov. Otdzka zaujatosti, a teda nasledok vylucenia alebo nevylucenia
konajucich sudcov z prejednavania veci, ma vyznam vo vztahu k dalSiemu pravu, ktoré je
sucastou prava na prerokovanie veci sudom, a to na nestrannost sudu a na zakaz odnatia
zdakonnému sudcovi. Ako vieme z toho, Ze viastne zdkonnym sudcom by nemal byt, nieze
nemal, nesmel byt sudca, ktory je vo veci vyluceny.

A prave tento pripad... je velmi dobry na ilustraciu toho, Ze... tdato otdazka nie je
v slovenskej jurisdikcii slovenskych sudov, osobitne najvyssieho sudu uplne jednoznacne
vyrieSend a je velmi problematické potom pre sudcu, ktory v konani kona, jednoznacne
posudit, ¢i je dand jeho zaujatost alebo nie je, kedZe zdkon mu uklada povinnost' oznamit
skutocnosti, pre ktoré by bol vo veci zaujaty. ... Zaroven povazujem za potrebné zdoraznit,
Ze nic¢ nenasvedcuje tomu, co pan H. uvadza v neskorsich podaniach, ¢i uz adresovanych
ustavnému sudu alebo krajskéemu sudu, o tom, Ze by existovala akdsi a priori nevéla sudcov

krajského sudu, osobitne toho prvého obchodného sendtu o tom, Ze jeho vec vobec nebudu



prejednavat, pretoze vo veciach sa meritorne konalo, niektoré aj prdvoplatne boli
ukoncene, cize takyto argument tam neobstoji a naozaj viastne az zo sposobu jeho
vystupovania sa potom odvinula otdzka zaujatosti, ktora napriek tomu, zZe bola v tomto
konani reSpektovand najvyssim sudom, u pana stazovatela vyvolala pocit, Ze bolo
zasiahnuté do jeho prav na ochranu osobnosti, ktory narok uplatnil samostatnou Zalobou
voci vSetkym trom sudcom JUDr. D., JUDr. P. aj JUDr. R., ktoré konanie bolo pravoplatne
skoncené s tym, Ze tento navrh bol v celom rozsahu zamietnuty. Za takejto situdcie je len
logickeé, Ze vo vztahu k ucastnikom alebo vo vztahu k sudcom ta otizka zaujatosti tam
naozaj rezonovala do tej miery, Ze Ci nie je dovod na ich vylucenie, a preto bola aj ta vec

predlozena opdtovne najvysSiemu sudu...

Napokon vyjadril, Ze v konani vo veci sp. zn. 19 Cb 578/99 nie je mozné konstatovat’
za sucasnej situacie poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

StaZzovatel’ uviedol, ze zotrvdva na svojom navrhu a ze si uplatituje narok na uhradu

trov konania.

V podani doru¢enom tstavnému sudu 8. marca 2004 pravna zastupkyna staZovatel’a
vycislila trovy pravneho zastipenia, hotové vydavky a ndhradu straty ¢asu nasledovne:

., V predmetnej pravnej veci boli v roku 2003 vykonané dva pravne ukony:
1. prevzatie a priprava zastupenia
2. pisomné podanie na sud
a v roku 2004 ustne pojednavanie dna 3. 3. 2004.

V zmysle vyssSieuvedeného vycislujem trovy pravneho zastupenia 4 270,- Sk + 128,-
Skx2=28796,- Sk + 4 534,- Sk + 136,- Sk = 13 466,- Sk.

Vzhladom k vytycenému ustnemu verejnému pojednavaniu na den 3. 3. 2004
(povodne na 11. h) v zmysle § 18 pism. a) a b) vyhl. ¢. 163/2002 Zb. si uplatiiujem ndrok na
nahradu cestovného za cestu Bratislava — KoSice a spdt (viakom) celkom vo vyske: 1 584,-

Sk a nahradu za ubytovanie vo vyske: 3 020,- Sk, fotokopiu dokladov pripajam v prilohe.



Vzmysle § 20 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Zb. uplatiujem si ndhradu straty casu za cas
straveny z Bratislavy do Kosic a spdt celkom 10 hodin x 567 x 2 = 11 340,- Sk.

Trovy pravneho zastupenia celkom: = 13 466,- Sk

Ndahrada hotovych vydavkov: = 4604,- Sk

Nahrada straty casu: = ]1 340,- Sk

Celkom: = 29410,- Sk
II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podl'a
ktorého ,, Kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

‘

prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,odstranenie stavu prdavnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov” (Il. US 61/98), pritom , tento iucel mozno zdsadne
dosiahnut pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgdn vo veci kond*“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza aZ , pravoplatnym

rozhodnutim siidu alebo iného statneho orgdnu* (1. US 10/98)“.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania pred krajskym sudom ustavny sud zistil

nasledovné skutocnosti a dospel k nasledovnym zaverom:
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1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sidneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 578/99 ide o navrh na umoZznenie
nahliadnutia do dokladov spolo¢nosti VUTCH - CHEMITEX, spol. s 1. 0., Zilina. Podla
nazoru ustavného sudu ide o vec, ktord patri do Standardnej rozhodovacej agendy

prvostupiiovych sudov, ktord nie je pravne ani fakticky zlozita.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 19 Cb 578/99, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sid hodnotil spravanie stazovatel'a ako aktivne. Jeho spravanie
preto vyrazne neprispelo k doterajSej dobe konania pred krajskym sadom. Stazovatel
uplatnil ndmietku zaujatosti vo€i ¢lenom senatu, ako aj staznost’ na prietahy v konani na
prislusSnom organe Statnej spravy sudov, ktory posudil staznost’ stazovatela ako

opodstatnent (Spr 11024-11029/03 z 13. juna 2003).

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného krajského sudu.

Vec povodne napadla na krajsky sud 31. augusta 1999.

Krajsky std nésledne vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a odporcu
na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania (vyzvy dorucené 22. septembra 1999). Vo
svojom stanovisku doruc¢enom krajskému stdu 30. septembra 1999 sa odporca vyjadril
k ndvrhu stazovatela. Krajsky std urobil 25. oktobra 1999 tradny zdznam o tom, Ze
navrhovatel’ (v konani pred Gstavnym siidom staZovatel’) zatial’ nezaplatil sudny poplatok
vo vyske 2 000 Sk, a uznesenim z toho istého dna zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho
poplatku. Dalsi zdznam o tom, Ze sudny poplatok zatial’ nebol zaplateny, krajsky sad urobil
24. novembra 1999. Zo zaznamu krajského sudu o zloZeni sidneho poplatku z 22. decembra
1999 vyplynulo, Ze sudny poplatok vo vySke 2 000 Sk bol zaplateny prevodom z uctu
navrhovatel’a (vypis z uctu z 21. decembra 1999).
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Krajsky sid uznesenim z 3. januéara 2000 zruSil uznesenie o zastaveni konania sp. zn.

19 Cb 578/99, pretoze navrhovatel’ zaplatil sidny poplatok v odvolacej lehote.

Clenka senatu JUDr. A. P. podala 24. marca 2000 navrh na rozhodnutie o jej
vyliceni z prejednévania a rozhodovania veci, ked’ze sa citi byt zaujata pre svoj osobny
negativny vztah k navrhovatelovi. Ked’Zze k navrhu tejto zakonnej sudkyne sa pripojili aj
ostatni Clenovia senatu, predseda krajského sidu predlozil uvedeny spis na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®). Spis bol doruceny
najvysSiemu siadu 12. jina 2000, priCom najvyssi sad rozhodol uznesenim sp. zn.
Ndob 678/2000 z23. juna 2000 o vyluceni sudcov Mgr. R., JUDr. P. aJUDr. D.

z prejedndvania a rozhodovania vo veci. Spis bol doruceny krajskému sudu 2. augusta 2000.

Predseda krajského sudu opédtovne predlozil oznaceny spis najvysSiemu sudu (spis
doruceny 2. novembra 2000) za tcelom rozhodnutia o prikdzani veci z dévodu vhodnosti
inému krajskému sudu. Najvyssi sud vratil predmetny spis krajskému sudu (5. decembra
2000) bez rozhodnutia o prikazani, ked’Zze navrh nekvalifikoval ako navrh podla § 12

Obcianskeho sudneho poriadku (Ndob 1031/2000).

Krajsky sud d’alej zaslal podnety obom ucastnikom konania vedeného pod sp. zn.
19 Cb 578/99, aby sa vyjadrili k postipeniu veci inému siudu. Stazovatel' vo vyjadreni
z22. janudra 2001 navrhol vec delegovat’ Krajskému sudu v Bratislave, odporca ziadal
(vyjadrenie doru¢ené krajskému stdu 22. januara 2001), aby vo veci nad’alej konal krajsky

sud.

Spis bol opitovne predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o postipeni veci
inému sudu z dovodu vhodnosti (dorucenie spisu 5. februara 2001). Najvyssi sud rozhodol
16. mgja 2001 uznesenim sp. zn. Ndob 93/2001 tak, Ze navrhu na prikdzanie veci inému

sudu nevyhovel.

Predseda krajského sudu rozhodol 18. juna 2001 opatrenim o zlozeni senatu pre

prejednavanie a rozhodovanie veci sp. zn. 19 Cb 578/99.
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Krajsky sud ulozil stazovatel'ovi uznesenim z 8. augusta 2001, aby v urcenej lehote
upravil zalobny petit pod néasledkom zastavenia konania. Uznesenie bolo dorucené
stazovatelovi 17. septembra 2001. StaZovatel’ upravil Zalobny petit podanim dorucenym

krajskému sudu 26. septembra 2001.

Clenovia senatu krajského sudu d’alej namietli svoju zaujatost’ vo veci (vyjadrenia
Clenov senatu z 26. septembra 2002) a predlozili vec predsedovi krajského sidu. Predseda
krajského sudu vo svojom vyjadreni zo 17. oktoébra 2002 nepovazoval uvedené okolnosti za
relevantné pre vylucenie sudcov senatu krajského sudu. Spis bol 30. oktdbra 2002 doruceny

najvysSiemu sudu na rozhodnutie o navrhu na vylacenie sudcov krajského stidu

Najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. Ndob 628/02 z 5. novembra 2002 o tom, Ze
sudkyne JUDr. R., JUDr. P. a JUDr. K. nie si vylicené z prejednévania a rozhodovania vo
veci. Krajsky std dorudil toto uznesenie stazovatel'ovi a odporcovi 28., resp. 29. novembra

2002.

V spise sa d’alej nachadza uradny zdznam z 30. aprila 2003 o néstupe €lenky senatu
JUDr. K. na materski dovolenku. Z prilozenej kopie rozvrhu prace vyplyva, Ze do senatu

rozhodujaceho vo veci sp. zn. 19 Cb 578/99 bola docasne pridelena JUDr. B.

Stazovatel’ dorucil 13. mdja 2003 krajskému sidu podanie, v ktorom Zziada vylucit
sudkyne JUDr. R., JUDr. P. a JUDr. K. z prejednavania a rozhodovania vo svojej veci

a prikdzat’ vec Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud d’alej 16. maja 2003 vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu na predlozenie
aktualneho vypisu z obchodného registra a spolo¢enskej zmluvy o zalozeni spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym. Odporca Ziadan¢ pisomné dokumenty dorucil krajskému sudu

23. méja 2003.
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Ku vznesenej ndmietke zaujatosti stazovatel’a sa prislusné ¢lenky senatu krajského

sudu vyjadrili, Ze sa citia byt’ zaujaté.

Spis bol predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti
(doruceny 11. jula 2003). Najvyssi sid uznesenim sp. zn. Ndob 354/03 z 30. jula 2003
konanie o ndmietkach zastavil, pretoze o totoznych namietkach uz bolo rozhodnuté, a vratil

spis krajskému stidu (dorucenym krajskému sudu 28. oktobra 2003).

Ustavnému sadu bol spis krajského sudu na poziadanie predlozeny 10. novembra
2003. Po vrateni spisu krajskému stidu 24. novembra 2003 krajsky sud zacal v januari 2004

vo veci konat'.

Ustavny sud konstatoval, Ze v konani krajského stidu mozno rozlisit’ tri obdobia:

1. Obdobie, v ktorom krajsky sid vykonal niektoré zakladné procesné ukony
suvisiace s podmienkami konania, s poplatkovou povinnostou a s upravou navrhu
stazovatela, ato od 31. augusta 1999 do 3. januara 2000, od 5. decembra 2000 do
5. februdra 2001, od 18. juna 2002 do 26. septembra 2002 a druha polovica maja 2003, t. j.
asi 10 mesiacov. Toto obdobie nemoZno hodnotit’ ako také, v ktorom doslo k zbyto€nym

prietahom v konani krajského sadu.

2. Obdobie, ktor¢ sa tykalo rozhodovania o procesnych uUkonoch sudcov, resp.
stazovatel’a vo veci ich ndmietok zaujatosti a prikdzania veci inému sudu, a to od 24. marca
2000 do 2. augusta 2000, od 2. novembra 2000 do 16. méja 2001, od 26. septembra 2002 do
29. novembra 2002, od 13. maja 2003 do 28. oktdbra 2003, t. j. obdobie v celkovej dizke

priblizne 18 mesiacov.

Namietka zaujatosti sudcu je pravom a sucasne povinnostou procesnej povahy, ktoré
su spojené s oznamovacou povinnostou sudcu voci predsedovi sudu a s konanim
a rozhodovanim o nej zo strany nadriadeného stdu (v tomto pripade najvysSieho stdu)

a obdobie rozhodovania o nej nemozno pripisovat’ na vrub krajského sudu.
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Ustavny siad uz vo svojej judikatire vyslovil ndzor, Ze zodpovednost za
neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika
konania nemozZno pripisat’ opravnenej osobe, ale ani Statnemu organu, ktory vo veci kona

(IL. US 52/99).

Ustavny suad preto obdobie potrebné na rozhodnutie o uplatnenych procesnych
pravach sudcov a stazovatela v zasade nepovazoval za obdobie, v ktorom vznikli zbytocné

prietahy v konani krajského sudu.

3. Obdobie, v ktorom bol krajsky sid necinny, ato od 26. septembra 2001 do
26. septembra 2002 a od 29. novembra 2002 do 16. maja 2003, t. j. priblizne 18 mesiacov.
Prvy casovy usek sa tyka konania po urCeni in¢ho senatu krajského sudu v désledku
rozhodnutia najvysSieho sudu o vyluceni ¢lenov povodného senatu, druhy konania po

rozhodnuti o nevyluceni ndhradného senatu krajského sudu.

Ustavny sud konstatoval, Ze rozdielna judikatira najvys$Sicho sudu nepredstavuje
skuto¢nost’, ktora by mohla ospravedlnit’ ne€innost’ zdkonnych sudcov krajského stdu
v uvedenom obdobi, a preto toto obdobie povazoval za obdobie, v ktorom vznikli zbyto¢né

prietahy v konani krajského sudu.

Z uvedenych skutoénosti Gstavny sud zistil, e z celkovej dizky doterajsiecho konania
vo veci sp. zn. 19 Cb 578/99, ktoré v Case konania o st'aznosti staZzovatela na tistavnom
sude trva na krajskom sude viac ako Styri roky, krajsky sud bol necinny pocas obdobia
priblizne 18 mesiacov (od 26. septembra 2001 do 26. septembra 2002 a od 29. novembra
2002 do 16. maja 2003). V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud rozhodol, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Cb 578/99 bolo porusené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

I11.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikazal krajskému sudu, aby vo veci sp. zn. 19 Cb 578/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
250 000 Sk, pricom svoju ziadost' odovodnil nasledovne: «... Pre uplnost’ dodavam, ze
vska financného zadostucinenia ako nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru stazovatel Ziada, je
ovplyvnend nielen dizkou prietahov v konani, ktoré vznikli ,, obstrukcénym konanim*, resp.
nekonanim prislusného sudu ale aj zavaznostou problematiky merita veci uplatnenej na

prislusnom sude...»

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
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uvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je sice zmiernenie majetkovej

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody (II. US 58/02, IIL. US 111/02).

Hoci ustavny sud prikdzal krajskému sudu, aby v oznacenych sudnych konaniach
konal bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze porusenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho
pravomoci. Preto povaZoval za potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej uymy, ktora
stazovatel'ovi v dosledku neho vznikla. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu tstavny

sud povazoval priznanie sumy 10 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli
pravnej zastupkyni advokatke JUDr. E. K. a ktoré vy¢islil sumou 29 410 Sk (§ 1 ods. 3,
§13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb).
Vychadzal pritom =z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2002, ktora bola 12 811 Sk pre ucely odmeny za
ukony po 1. januari 2003 a 13 602 Sk pre ucely odmeny za ukony po 1. januari 2004).
Néhrada bola priznand za dva tikony po 4 270 Sk a po 130 Sk rezijny pausal a za jeden tkon
po 4 530 Sk a po 140 Sk rezijny pausal, ako aj za hotové vydavky za stratu ¢asu v zmysle
§ 18 pism. a) ab) a § 20 ods. 1 citovanej vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky vo vyske 15 940 Sk.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stiidneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2004
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