SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/09-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. P. D., B., t. & vo vykone trestu odiatia slobody,
zastipen¢ho advokatom JUDr. L. H., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, ¢1. 48 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a3 ac¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava I, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Okresnej
prokuratiry Bratislava 1 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 5 T 104/04
z 11. aprila 2005 (v spojeni s jeho opravnymi uzneseniami), rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 3 To 23/07 z 15. maja 2007 a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Tdo 10/2008 z 11. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 20. februara
2009 dorudena (i) a25. februara 2009 doplnena (ii) staznost Ing. P. D. (dalej len
,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 16
ods. 1,¢l. 17 ods. 1,2 a5,¢l. 19 ods. 1,2 a3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2
a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a3 acl. 8 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresnd policia®), Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (dalej aj ,krajska policia®), Okresnej
prokuratiry Bratislava 1 (dalej aj ,,okresnd prokuratira®) a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 T 104/04 z 11. aprila 2005 (v spojeni s jeho
opravnymi uzneseniami), rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 3 To 23/07 z 15. maja 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 10/2008 z 11. decembra 2008.

Namietané¢ poruSenie zakladnych prav podla ftUstavy a prav podla dohovoru
oznacenymi poruSovatelmi (okresnym sidom, krajskym sudom a najvysSim sudom) sa
tykali staznosti (i) stazovatela dorucenej ustavnému sudu 20. februdra 2009
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ako aj jej doplnenia (ii) stazovatelom, a to
podanim z 23. februdra 2009 dorucenym ustavnému sudu 25. februara 2009, ktoré
stazovatel Zziadal posudit’ samostatne, t. j. mimo rdmca pdvodnej staznosti (1).
O predmetnom podani st'azovatel’a je blizSie uvedené v Casti I bode 2 a v Casti 1l bode 2

oddvodnenia.

1. Z obsahu staznosti (i) vyplyva, Ze oznaceni poruSovatelia (okresny sud, krajsky
sud a najvyssi sid) namietanymi rozhodnutiami rozhodli v trestnej veci stazovatel'a (o jeho
vine atreste) predtym, ako bolo rozhodnut¢ o opravnych prostriedkoch proti
predchadzajucim rozhodnutiam vydavanym v trestnom konani (uzneseniu o vzneseni
obvinenia, rozhodnutiu o vidzbe, o namietke zaujatosti a staznosti o oprave rozsudku),

a tento postup je podl'a stazovatel'a v rozpore s namietanymi poruseniami zakladnych prav



podla ustavy (€l. 17 ods. 2 prvej vety a €l. 46 ods. 1) a prav podl'a dohovoru [€l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) a ¢)].

Stazovatelom uz uvedenym poruSeniam predchadzalo podrobné uvedenie jeho
trestnej veci od vznesenia obvinenia proti nemu (na zaklade uznesenia Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava I z 9. augusta 2004) aZ po uznesenie najvyssicho
(dovolacieho) sudu sp. zn. 5 Tdo 10/2008, ktoré podla stazovatelom (jeho pravnym

zastupcom) predlozeného potvrdenia nadobudlo pravoplatnost’ 11. decembra 2008.

Na zédklade uvedeného st’azovatel’ (prostrednictvom pravneho zastupcu) ziada, aby
ustavny sud takto rozhodol:

.1/ Zdkladné pravo Ing. P. D. podla ¢él. 17 ods. 2/ prvej vety a ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy
Slovenskej republiky na sudnu a inu pravnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 ods. b, ¢/ Dohovoru bolo porusené uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 Tdo 10/2008 zo dna 11. 12. 2008, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3To 23/07 zo dna 15. 5. 2007, ale i rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn.
5T 104/04 zo dna 11. 4. 2005, v spojeni s jeho opravnymi uzneseniami.

2/ Alternativne navrhujem.

a/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 10/2008 zo dna
11. 12. 2008 sa zruSuje vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie
a rozhodnutie.

b/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 10/2008 zo dna
11. 12. 2008 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 23/07 zo dna 15. 5. 2007
sa zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie a rozhodnutie.

¢/ Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 10/2008 zo dna
11. 12. 2008 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 23/07 zo dna 15. 5. 2007
a rozsudok Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 5 T 104/04 zo dna 11. 4. 2005, ako
i opravné uznesenia tohto rozsudku sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava
1. na nové konanie a rozhodnutie.

3/ ZruSuju sa taktiez vsetky rozhodnutia, nadvdizujuce na zruseny rozsudok Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 23/07 zo dna 15. 5. 2007, ako na zruseny rozsudok Okresného



sudu Bratislava 1. sp. zn. 5 T 104/04 zo dna 11. 4. 2005, ako i opravné uznesenia tohto
rozsudku

4/ Alternativne navrhujem:

a/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. P. D. trovy pravneho
zastipenia do 1 mesiaca od dorucenia Nélezu Ustavného sidu SR na icet jeho pravneho
zastupcu - advokata JUDr. L. H., vo vyske v akej budu vycislené v pisomnom vyhotoveni
Ndlezu US SR...

b/ Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit
Ing. P. D. trovy pravneho zastipenia do 1 mesiaca od dorucenia Nalezu Ustavného sidu SR
na ucet jeho prdavneho zastupcu - advokata JUDr. L. H. vo vyske, v akej budu vycislené
v Ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky, rukou spolocnou a nerozdielnou...

¢/ Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud
Bratislava I. sii povinni rukou spolocnou a nerozdielnou uhradit Ing. P. D. trovy pravneho
zastipenia do 1 mesiaca od dorucenia Nélezu Ustavného sidu SR na icet jeho pravneho
zastupcu - advokata JUDr. L. H. vo vySke, v akej budu vycislené v pisomnom vyhotoveni

Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky...

2. Stazovatel’ podanim z 23. februara 2009 dorucenym ustavnému sudu 25. februara
2009 doplnil staznost (ii), ktora svojim rozsahom i obsahom presahovala ramec povodne
podanej staznosti (i), navyse stazovatel Ziadal, aby mu ustavny sud ustanovil advokata,
poukazujuc na svoje osobné a majetkové pomery. Preto ustavny sud vyzval (4. marca 2009)
v ramci pripravy na predbezné prerokovanie veci stazovatela aj jeho pravneho zdstupcu,
aby odstranili nedostatky tohto podania (ii). Stazovatela zaroven ustavny sud vyzval, aby
v lehote 15 dni pod nasledkom odmietnutia jeho staznosti (ii) okrem iného dokladoval svoje
,,... 0sobné, majetkové a zarobkové pomery. Za tym ucelom Vam v prilohe dorucujeme na
vyplnenie tlacivo, ktoré Vas zZiadame vyplnené a potvrdené vratit ustavnému sudu vo vyssie

‘

stanovenej lehote. “.

Z obsahu stanovisk stazovatela (zo 16. marca 2009) ajeho pravneho zastupcu
(z 18. marca 2009) vyplynulo, Ze

- advokat zastupuje stazovatel’a iba vo veci jeho povodne podanej staznosti (1),



- doplnenie staznosti (ii) Ziada stazovatel posudit’ ako samostatné jeho podanie
(,,vzhladom na rozsah podania, jeho obsah, rozsireny okruh ucastnikov - porusovatelov
prav, ako aj znacne rozsireny petit, Vas Ziadam, aby ste toto moje podanie posudzovali ako

samostatnu staznost a vyclenili ju na samostatné konanie ).

Stazovatel’ v ramci doplnenej staznosti z 23. februara 2009 (i1) ziadal Gstavny sud,
aby rozhodol tak, ze

1. Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava 1 porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3, ¢l. 8 ods. 1
a cl. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresna prokuratira Bratislava 1 porusila prava Ing. P. D. podla ¢l. 17 ods. 2,
¢l 19 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, ¢I. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3, ¢l. 8§ ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Okresny sud Bratislava 1 porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17 ods.
1, 0ds. 2, ods. 5, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2, ¢l. 50 ods. 2,
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 6 ods. 3 a podla ¢l. 8
ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Krajsky sid v Bratislave porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2,
ods. 5, &l 47 ods. 2, &l 48 ods. 1, ods. 2, CL 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 5 ods. 1 pism. a/, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil prava Ing. P. D. podla ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

6. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave porusilo prava Ing. P. D.
podla ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 17 ods. 1, ¢1. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods.
1, ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a to tym, Ze
prislusnici Policajného zboru nezakonnym sposobom vnikli na sukromny pozemok

a obmedzili jeho osobnu slobodu bez zakonného dovodu.



7. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z15.5. 2007, sp. zn. 3 To 23/07, a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

8. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 11. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008.

9. Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava 1 je povinny uhradit Ing. P. D. primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- EUR.

10. Okresnda prokuratira Bratislava 1 je povinnd uhradit Ing. P. D. primerané
financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- EUR.

11. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vySke 1.000.000,- EUR.

12. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. P. D. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 500.000,- EUR.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. P. D. primerané
financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- EUR.

14. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave je povinné uhradit Ing. P. D.
primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- EUR.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sud v Bratislave, aby
rozhodol o staznosti Ing. P. D. proti uzneseniu o vzati do vizby zo dia 12. 8. 2004, sp. zn.
Tp 909/04.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava 1, aby
rozhodol o namietke zaujatosti predsedu sendtu JUDr. J. M., ktorii podal Ing. P. D. dita
11. 5. 2005.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnej prokuratire Bratislava 1,

aby rozhodla o staznosti Ing. P. D. z 11. 8. 2004 proti uzneseniu vySetrovatela PZ o zacati

trestného stihania z 9. 8. 2004, CVS: ORP-892/1-OVK-2004. “.

V ramci doplnenej staznosti (i1) zjednodusene povedané stazovatel’ rozsiril povodnu

staznost’ (i) aj vo&i d’al§im porusovatelom (Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného



riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru
v Bratislave, Okresnej prokuratire Bratislava I), ktori boli ¢inni v jeho trestnej veci
prevazne v Case pred podanim obzaloby na stde, arozSirenie staznosti sa tyka aj

namietanych prietahov v ramci ¢innosti organov ¢innych v jeho trestnej veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

1. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pricom zakon o Gstavnom
sude neumozituje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

I11. US 124/04).

Z uvedeného je zrejmé, Ze st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd

(napr. IIL. US 114/03, IV. US 236/03).

Staznost’ (i) smeruje proti rozsudku okresného sidu sp. zn. 5 T 104/04 z 11. aprila
2005 (v spojeni s jeho opravnymi uzneseniami), rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 23/07

z 15. maja 2007 a uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 10/2008 z 11. decembra 2008.

Ustavny std z potvrdenia najvysSieho sudu z 19. marca 2009 predloZzeného pravnym
zastupcom stazovatela zistil, Ze v poradi ostatné uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.

5 Tdo 10/2008 nadobudlo pravoplatnost’ 11. decembra 2008.

V suvislosti s uz uvedenym tustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ sa na ustavny sud
obratil staznostou (i) z 19. februara 2009 (uvedeny tdaj je vzhladom na d’alej uvedené
zrejme nespravny, pozn.) podanou 18. februara 2009 na postovu prepravu, t. j. po uplynuti

zédkonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov.

Pokial' tstavny sud zistil, Ze stazovatel podal staZznost’ (i) proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 10/2008 oneskorene, prima facie je staznost podana
oneskorene aj proti rozsudku okresného studu sp. zn. 5 T 104/04 z 11. aprila 2005 (v spojeni
s jeho opravnymi uzneseniami) a rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 23/07 z 15. mgja

2007, ktoré casovo predchadzali uzneseniu najvyssieho sudu.



Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Gstavny sud staznost’ (1) pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

2. K rovnakym zaverom (ako v bode 1 II. ¢asti odovodnenia) dospel Gstavny sud aj
vo vzt'ahu k doplnenej staznosti (ii), a to vo vztahu k ostatnym oznacenym porusovatelom
(okresnej policii, krajskej policii, okresnej prokuratire), ako aj k namietanym prietahom

v priebehu trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi.

Ak bola staznost stazovatela odmietnutd pre oneskorenost voci ostatnému
porusovatelovi — najvysSiemu (dovolaciemu) sudu, to isté bez potreby podrobnejSej
argumentacie musi platit aj vo vztahu k okresnej policii, krajskej policii, okresnej
prokuratare, ako aj namietanym prietahom v priebehu trestného konania, ktoré casovo

predchéadzali rozhodovaniu (dovolacieho) najvysSieho stdu.

Preto istavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tiez doplnenie st'aznosti (ii)

podrla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

Nad rdamec wuvedeného ustavny sud v suvislosti so ziadostou stazovatela
o ustanovenie advokata vo veci jeho doplnenej st'aznosti (i1) poukazuje na skuto¢nost’, ze
v Casti podanej staznosti (i) stazovatel ma riadne ustanoveného pravneho zastupcu
(advokata), ktorého uz vSak nesplnomocnil vo veci doplnenia staznosti (ii), ¢o pravny
zastupca stazovatela odovodnil svojou pracovnou zaneprazdnenostou. Rovnako stazovatel’
vinych podanych staznostiach ustavnému stdu (napr. 1. US 85/01, III. US 214/05,
1. US 99/05, IV. US 121/07, I. US 183/07) disponoval riadne splnomocnenym advokatom.

3. Po odmietnuti staznosti (i) 1jej doplnenia (i) bolo uz bez pravneho doévodu

zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009
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