SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 138/2012-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. janudra 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LDudmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcu Ladislava Orosza o staznosti obchodnej spolo¢nosti
Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, Bratislava, =zastipenej advokéatom
JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., Klincovd 37/B, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Obdo 16/2010 a jeho uznesenim z 8. marca 2011, za ucasti NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Slovenskd konsolida¢na, a. s., na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 16/2010

z 8. marca 2011 poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 16/2010

z 8. marca2011 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti Slovenska konsolida¢na, a. s., trovy konania v sume 475,95 € (slovom
Styristosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatpdt centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Jana Drgonca, DrSc., Klincovd 37/B, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2011
dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti Slovenskd konsolidacna, a. s., Cintorinska 21,
Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citacidch aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatom
JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., Klincova 37/B, Bratislava, ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obdo 16/2010 a jeho uznesenim z 8. marca 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka si Zzalobou uplatnila pravo
na pefiazné plnenie z tverovej zmluvy. O Zzalobe rozhodol Okresny stid Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 7. februara 2006 tak, Zze jej vyhovel. Tento rozsudok
potvrdil Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom zo 16. novembra
2006. Na podnet pravneho zastupcu Zalovaného podal generdlny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého najvy$§i sid rozsudkom
z 13. decembra 2007 zrusil rozsudok krajského siadu a okresného sudu a vratil vec

okresnému sudu na dalSie konanie. V novom konani okresny sud rozhodol rozsudkom



¢. k. 10 Cb 238/2002-365 z 18. jula 2008 tak, Ze zalobu zamietol. Krajsky sud tento
rozsudok potvrdil rozsudkom ¢. k. 3 Cob 280/2008-440 zo 16. decembra 2009. Proti tomuto
rozsudku podala stazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud uznesenim

sp. zn. 1 Obdo 16/2010 z 8. marca 2011, ktorym dovolanie odmietol.

Stazovatel’ka namieta, ze postupom najvySSiecho sudu v napadnutom konani
a uznesenim z 8. marca 2011 bolo porusené¢ jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z tych dévodov, Ze

,, Najvyssi sud... v nesulade s § 157 ods. 2 OSP neuviedol, ako vec pravne posudil,
ked' neodovodnil svoj zaver o tom, Ze tvrdenia dovolatela o tom, Ze mu postupom
odvolacieho sudu bola odnatda moznost konat pred sudom, nie su opodstatnené; ...

... odopretie prava na dovolanie nebolo v sulade so zakonom [§ 237 pism. f) OSP],
a preto je pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny v napadnutom uzneseni vysledkom
svojvolného a nijako neodovodneného vykladu upravy § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku. “.

V suavislosti s oddvodnenim uznesenia najvysSicho sudu z 8. marca 2011
stazovatel’ka d’alej uvadza:

.,V okolnostiach pripadu staZovatel podal dovolanie preto, lebo pre nespravny
pravny ndzor odvolacieho sudu ohladne podstatnej skutocnosti, dolezitej pre posudenie
veci, bol ako zalobca vyluceny z realizdacie svojich procesnych prav, odvolaci sud mu odnal
moznost konat pred sudom tym, Ze vyhodnotil ndarok Zalobcu uplatneny v tomto konani ako
nedovodny z inych dévodov, ako prvostupiiovy a odvolaci sud v povodnom konani, dovolaci
sud v konani o mimoriadnom dovolani a prvostupniovy sud v konani po zrusSeni
rozhodnutia...

Citované odovodnenie nema kvalitu potrebnu na naplnenie stazovatelovho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ani na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Odovodnenie neddava jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov stazovatela. Najvyssi sud SR v odévodneni uznesenia 1 Obdo 16/2010 zo dna

8. 3. 2011 neodovodnil svoj prdavny zdaver o tom, ze tvrdenia dovolatela o odnati



mu moznosti konat' pred sudom nie su opodstatnené a absolutne sa nevysporiadal
s argumentmi, ktoré stazovatel uviedol na odovodnenie opodstatnenosti podaného
dovolania. Povinnostou vseobecného, v okolnostiach pripadu najvyssieho, sudu je uviest
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.
Dostatocnost a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej, aj pravnej stranky

rozhodnutia. Najvyssi sud SR sa ustanoveniami § 157 ods. 2 OSP neriadil.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnutim dovolania stazovatel’ka uvadza:

,Stazovatelovi bola postupom odvolacieho sudu odnata moznost' konat’ pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP, nakolko odvolaci sud vyhodnotil jeho narok
uplatneny v tomto konani ako neodovodneny z inych dévodov ako prvostupiiovy a odvolaci
sud v povodnom konani, dovolaci sud v konani o mimoriadnom dovolani a prvostuprnovy

sud v konani po zruseni rozhodnutia.

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na rozsudok okresné¢ho stidu zo 7. februara 2006
a na rozsudok krajského sudu zo 16. novembra 2006 a uvadza pravne dovody, na zaklade
ktorych tieto vSeobecné sidy rozhodli o jej Zalobe. V tejto suvislosti tiez poukazuje
na rozsudok najvysSieho sudu z 13. decembra 2007, ktorym predmetné rozsudky najvyssi
sud zrusil. Stazovatel’ka sa odvoldva na pravny ndzor, ktory najvy$si sud vyslovil
vo svojom rozsudku, priCom uvadza, Ze najvyssi sud nespochybnil dokazovanie ,, vykonané
pred sudom prvého stupiia a odvolacim sudom, ktoré sa tykalo preukdzania platného
postupenia pohladavky na K... ako aj vyhodnotenia prejavu diznika (pravneho predchodcu
zalovaného), ktorym bola Ziadost o prevzatie pohladavky z uveru na T. z22.2. 1991
ako uznania zdvdzku podla ustanovenia § 132 Hospodarskeho zdakonnika® stym, Ze
najvyssi sud zaroven uviedol, Ze ,,veritel sa mohol uspesne domahat zaplatenia uveru
poskytnutého pravnemu predchodcovi zalovaného uverovou zmluvou
¢. 79/90 a to v rozsahu, v akom na seba zalovany prevzal povinnost' splnit zavizok z tejto

uverovej zmluvy “.



Stazovatel'’ka nasledne poukazuje na rozsudok okresn¢ho sudu z 18. jula 2008,
ktorym zamietol jej Zalobu z dévodu premlcania naroku. Poukazuje na odévodnenie tohto
rozsudku, uvéadzajic, ze okresny sud , respektujuc pravmy ndzor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku ¢. k. 6 M Obdo 4/2007-308 dospel k zaveru,
Ze pri posudeni vzdjomnej suvislosti uverovej zmluvy ¢. 12/90 a 79/90 nejde o novaciu
zavdzku, ale ide o dve samostatné uiverové zmluvy. Vzhladom na tu skutocnost, Ze Zalobca
navrhol zmenu zZaloby dna 16. 5. 2008 a posledny identifikovatelny uznavaci prejav
zo strany zalovaného bol urobeny listom zo dna 15. 10. 1992, sud v sulade s § 407 ods. 1

Obch. zakonnika dospel k zaveru, ze narok zalobcu je premlcany dnom 15. 10. 1996. .

Vtejto suvislosti stazovatel’ka argumentuje tym, ze ,, Prvostupiniovy sud
sa v odovodneni nezaoberal uznavacim prejavom dlznika, ktorym bola Ziadost o prevzatie
uveru na T. z 22. 2. 1991, a to ani napriek skutocnosti, Ze posudenie predmetnej Ziadosti
ako uznavacieho prejavu a podstatnej skutocnosti z hladiska plynutia novej premlicacej
doby bolo rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia vo veci, pricom prvostupnovy sud
v povodnom konani, odvolaci sud a dovolaci sud predmetny prejav dlznika zhodne
vwhodnotili ako wuznanie zavizku spojené s plynutim novej premlicacej doby
v sulade s ustanovenim § 132 v spojeni s ustanovenim § 131b ods. 6 Hospodarskeho

‘

zakonnika. “.

V dalSej casti staznosti stazovatel’ka poukazuje na rozsudok krajského sudu
ako odvolacieho sudu zo 16. decembra 2009, ktorym tento potvrdil rozsudok okresné¢ho
sudu. V suvislosti s tymto rozsudkom krajského stidu st'azovatel’ka uvadza:

«Podla odovodnenia tohto rozsudku odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupiiového
sudu z nasledujucich dévodov:

a), ziadost o prevzatie z uveru na T.” nie je uznanim dlhu, pretoZe pravny
predchodca Zalobcu zZiadal K..., aby prevzala od V... jeho uver, ale K... podla vypisu
z obchodného registra vznikla az 25. 2. 1991, teda az po Ziadosti o prevzatie pohladavky.
Voci pravne nejestvujucej organizacii nemohol byt platne urobeny pravny ukon,

b) Ziadost spolu s potvrdenim o prevzati pohladavky z uveru na T. z 6. 8. 1991,

delimitacia uveru z K... z 15. 10. 1992, zmluva o postupeni pohladavok a prevzati zavizkov



medzi K... aK... z 8. 2. 1993 je pre posudenie platnosti postupenia irelevantnd, pretoze
vSetky sa tykaju uveru na T., t. j. zmluvy 12/90. Ani v jednom doklade medzi pévodnym
a novym veritelom nie je uvedené, zZe medzi nimi sa postupuju prava zo zmluvy ¢. 79/90.

¢) pravna zmdtocnost Ziadosti o prevzatie pohladavky, ktoru diznik adresoval v tom
Case pravne nejestvujucej K... V tejto Ziadosti, ako je uvedené, Ziada prevzatie pohladavky
zuverov na T. Bez ohladu na to, Ze zmluva na uver T. v tom case uz nejestvovala (zanikla
28. 10. 1990), ziadost diznika o to, aby novy veritel’ prevzal pohladdvku od nového veritela,
nie je postupenim pohladavky. Ustanovenie § 128 Hospodarskeho zakonnika pri postupent
prav vyzaduje pre jeho platnost dohodu medzi pévodne oprdvnenou organizaciou
(veritelom) a novym veritelom, ku ktorej vSak nedoslo. Predpokladom postupenia prav je,
Ze cedovana pohladadvka v case postupenia existuje, ¢o v danej veci nebolo tiez splnené,
pretoze uver na T. uz 22. 2. 1991 nejestvoval.

d) narok zZalobcu je premlcany, pretoze splatnost uveru bola dohodnutd
do 30. 6. 1991, teda zalobca svoj narok mohol prvy raz uplatnit' dna 1. 7. 1991, preto lehota
skoncila v sulade s ustanovenim § 385 ods. 2 Hosp. zdkonnika 1. 7. 1994. Prevzatie
pohladavky z uveru na T. odvolaci sud z dovodov uvedenych vyssie nepovazuje za platné
uznanie dlhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu odvolacieho sudu
(Krajského sudu v Bratislave) zo dna 16. 12. 2009, prvostupnovy, odvolaci sud v p6vodnom
konani ani dovolaci sud pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani a prvostupiovy sud
v konani po zruSeni rozhodnutia nespochybnili platnost postupenia pohladavky na hmotno-
pravneho predchodcu Slovenskej konsolidacnej, a. s. K... Postupenie pohladavky na K...
vyhodnotil ako neplatné az odvolaci sud...

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v rozsudku sp. zn. 3 Cob/280/2008-440
zodna 16. 12. 2009 zaujal nespravny pravny nazor ohladne podstatnych skutocnosti
dolezitych pre posudenie veci a tymto stazovatela vylucil z realizacie procesnych prav.

Tymto nespravnym postupom odvolacieho sudu bola staZovatelovi odnatda mozZnost

konat pred sudom.»



Stazovatel'ka nésledne vo svojej staznosti uvadza pravnu argumentaciu, ktorou
spochybnuje relevantnost’ pravnych zaverov, na zaklade ktorych rozhodol krajsky sud

ako odvolaci sud a ktoré zarovei tvorili zéklad jej dovolania.

Co sa tyka uznesenia z 8. marca 2011, ktorym najvyssi sud odmietol jej dovolanie,
uvadza:

,Podla nazoru staZovatela mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumat
dovolanie stazovatela, ako aj napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (Krajského sudu
v Bratislave zo dna 16. 12. 2009, sp. zn. 3 Cob/280/2008-440), pretoze boli splnené vsetky
predpoklady na taky postup ustanovené v §-e 237pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, zZe vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, zZe ich skutkové a pravne zdvery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Pravny zaver Najvyssieho sudu SR, vyjadreny v uzneseni C. k.
1 Obdo 16/2010 o neopodstatnenosti tvrdenia stazovatela o odnati jeho moznosti konat
pred sudom, je popretim ucelu a podstaty prava na spravodlivy proces, pretoze v tomto
pripade boli splnené vsetky predpoklady na podanie dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
a preto je pravny zdaver dovolacieho sudu vyjadreny v napadnutom uzneseni, vysledkom
svojvolného a nijak neodovodneného vykladu § 237pism. f) OSP. Vyklad ustanovenia § 237
pism. f) OSP vykonany dovolacim sudom v napadnutom uzneseni je nerespektovanim prava
stazovatela na sudnu ochranu, ktord je stazovatelovi priznand v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky subezne s porusenim ludského prava na spravodlivy proces. *

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ludské pravo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred Najvyssim sudom

Slovenskej republiky v konani 1 Obdo 16/2010 porusené bolo.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 16/2010 zo dna
8. marca 2011 sa rusi. Vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi prizndava ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume 314 euro
a 16 centov, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' advokdtovi
JUDr. Janovi Drgoncovi, DrSc. do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu... na jeho

ucet.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal staznost uznesenim
¢ k. IV. US 138/2012-20 z 8. marca 2012 na d’alsie konanie podla § 25 ods. 1 a 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 20. marca 2012 predsedu
najvysSieho sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Ustneho pojedndvania, a zaroveni

ho vyzval, aby sa vyjadril aj k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda najvysSieho sudu sa vyjadril k st'aznosti vo svojom stanovisku zo 17. aprila
2012 doruc¢enom ustavnému sudu 24. aprila 2012 (sp. zn. KP 4/2012-19, Nobs 44/2012).
Okrem iného v lom uviedol, Zze voci predsednicke senatu JUDr. Cudmile Gajdosikove;,
ako aj voci sudcom Ladislavovi Oroszovi a Janovi Lubymu vznaSa namietku predpojatosti
s tym, Ze ,,po rozhodnuti o tejto namietke predpojatosti zaslem vyjadrenie k staznosti spolu

so stanoviskom k vhodnosti ustneho pojednavania a zberny spis 1 Obdo V/16/2010*.

Ustavny std (prvy senat) prerokoval podanie predsedu obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu oznalené ako , Ndmietka predpojatosti voci sudcom Ustavného siidu
Slovenskej republiky a rozhodol uznesenim ¢. k. I. US 243/2012-12 zo 16. mdja 2012,
Ze sudcovia ustavného sudu Ludmila Gajdosikovd, Ladislav Orosz a Jan Luby nie su

vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn.

V. US 138/2012 .



Ustavny sud opédtovne poziadal o vyjadrenie k prijatej staznosti pripisom predsedovi

najvysSieho sudu 30. méja 2012 a 25. juna 2012.

Predseda najvysSieho sudu sa vyjadril k staznosti pripisom zo 7. augusta 2012
(doru¢enym tustavnému sudu 17. augusta 2012), v ktorom okrem iného uviedol:

,, Predmetom dovolacieho konania na najvyssom sude bolo rozhodovanie o dovolani
stazovatelky v procesnom postaveni Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 3 Cob/280/2008-440 zo 16. decembra 2008, ktorym Krajsky sud v Bratislave, ako sud
odvolaci, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 10 Cb/238/2002-365 z 18. jula 2008
v napadnutej casti vyroku vo veci samej potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP, v casti vyroku
o nahrade trov konania zmenil tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému 76.729,- eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalovaného,
a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze k ich nahrade zaviazal neuspesného
Zalobcu sumou 7.922,97 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu zalovaného.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, staznostou napadnutym uznesenim z 8. marca 2011,
sp. zn. 1 Obdo/16/2010, dovolanie stazovatelky odmietol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni
s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

V suvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu staZovatelka namietla jeho
nedostatocné odovodnenie tvrdiac, Ze najvyssi sud sa ustanovenim vobec neriadil,
neuviedol, ako vec pravne posudil. Dovodila tiez tym, Ze dovolaci sud sa nevysporiadal
s argumentaciou stazovatelky, ktorou zdovodnila opodstatnenost podaného dovolania.
Vyhodnotila pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny v napadnutom uzneseni za vysledok
svojvolného a nijako neodovodneného vykladu upravy § 237pism. f) OSP.

Z dovodu, zZe najvyssi sud tohto casu s vecou suvisiaci zdakladny sudny spis nemd
k dispozicii, mohol vychadzat len z obsahu svojho rozhodnutia, ktoré stazovatelka nemietla.

... Na margo namietok stazovatelky o nedostatocnom odovodneni napadnutého
uznesenia dovolacieho sudu, ako aj namietok tykajucich sa nedostatocného vysporiadania
sa dovolacieho sudu s argumentaciou stazovatelky, najvyssi sud uvadza, Ze jednym
z principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorého



Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP. Jeho obsahom je prdavo ucastnika
konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré preskumatelnym sposobom, jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdavne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Nemozno vsak povazovat za poruSenie zdkladného prdva
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces stav, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnikov komnania a ich navrhom nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri prdavo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotozmnil s jeho pravmymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov.

Podla znenia § 157 ods. 2 OSP v nadvdznosti na § 167 ods. 2 OSP, sud v
odovodneni rozsudku, resp. uzmesenia, uvedie podstatny obsah prednesov, strucne a
vystizne vyloZi, ktoré skutocnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i
dalsie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouZil.
Sud vsak nemusi dat odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripade dostatocne objasniuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP sa v plnej
miere uplatiiuje v nadvdznosti na ustanovenie § 243c OSP aj v dovolacom konani s tym, Ze
ulohou dovolacieho sudu nie je v odovodneni svojho rozhodnutia odpovedat na kazdu
namietku alebo argument vzneseny v dovolani, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o dovolani, ¢o sa v danom pripade aj stalo.

Najvyssi sud je presvedceny, ze dovolaci sud sa v staznostou napadnutom uzneseni
adekvatne zaoberal vSetkymi podstatnymi skutocnostami a preskumatelnym sposobom
sa s nimi vysporiadal, tak, ako to vyplyva z odovodnenia vytykaného rozhodnutia.
Odévodnenie uznesenia dovolacieho sudu spliia kritérid iistavnej akceptovatelnosti
zodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP v nadvdznosti
na § 243c OSP, a tohto sa sud nadalej pridrZiava majuc na zreteli, Ze inStitut odévodnenia
sudneho rozhodnutia je jednou z podstatnych zdaruk vykonu sudnej moci, sucasne, ze vyklad
legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie musi byt v sulade s ustavou (¢l. 152

ods. 4 ustavy). Odovodnenie staznostou napadnutého uznesenia dovolacieho sudu poskytuje
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dostatocny zaklad pre jeho vyrokovu cast, ¢im splna poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ndzoru najvyssieho sudu, stazovatelka
svojimi tvrdeniami sleduje iba dosiahnutie zmeny sudneho konania v casti, v ktorej skoncilo
nepriaznivym rezultatom pre nu. Tdto okolnost vSak sama osebe nemoze byt pravnym
zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces.

V' nadvdznosti na uvedené skutocnosti najvyssi sud zastava ndzor, Ze medzi
napadnutym uznesenim dovolacieho sudu a namietanym poruSenim zakladnych prav
zarucenych ustavou a dohovorom, neexistuje takd spojitost, ktora by umoznovala vyslovit
zdver o ich poruseni.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, najvyssi sud ma za to, Ze uznesenim
najvyssieho sudu z 8. marca 2011, sp. zn. 1 Obdo/16/2010, k poruseniu stazovatelkou

‘

namietanych prav nedoslo. ‘

Predseda najvyssieho sidu vo svojom stanovisku suhlasil s upustenim od verejného

pojednavania.

Ustavny sad dalej vyzval 20. augusta 2012 staZovatelku, aby sa vyjadrila
k stanovisku najvyssieho stidu zo 7. augusta 2012. Stazovatel’ka vo vyjadreni k stanovisku
najvysSieho sudu z 3. septembra 2012 (doru¢enom tustavnému sudu 6. septembra 2012)
okrem iného uviedla:

«1. Najvyssi sud SR predloZil k staznosti zdanlivo rozsiahle vyjadrenie, ktoré zabralo
Styri strany formatu A 4. Podstatu vyjadrenia mozZno zhrnut parafrazou: Sudcovia
najvyssieho sudu vedia, co maju dodrzat. Podruzné je, ci to dodrzali. Vyjadrenie je
vSeobecné, na urovni ucebnicovych poznatkov o obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. ludského prava na spravodlivy proces z hladiska pravnych okolnosti, ktore
kazdy sud v odovodneni svojho rozhodnutia musi spracovat. Najvyssi sud SR nedal
odpoved, na podstatu sporu — sam nevymedzil otazky, ktoré pokladal za otazky zasadného
vyznamu v okolnostiach pripadu, ani sa nezameral na kvalitu svojho odoévodnenia

relevantnych otdazok. Hoci Najvyssi sud SR rezolutne poprel moznost, Ze porusil
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stazovatelom namietnuté zdkladné pravo, ide o abstrakiné tvrdenie bez spojitosti
s okolnostami pripadu.

2. Stazovatel podal staznost podla ¢l 127 Ustavy SR z dvoch samostatnych
a rovhocennych dovodov, z ktorych kazdy sam osebe je sposobily priviest' k rozhodnutiu
o porusSeni zakladného, resp. ludského prava stazovatela Najvyssim sudom SR.

3. Stazovatel namietol, Ze:

1. Najvyssi sud SR porusil § 157 ods. 2 OSP tak, Ze neuviedol, ako vec pravne
posudil, lebo neodovodnil svoj zaver, podla ktorého tvrdenia dovolatela o tom, Ze mu
postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost konat pred sudom, nie sii opodstatnené.

2. Najvyssi sud SR odoprel stazovatelovi pravo na dovolanie v nesulade s § 237
pism. f) OSP, a preto pravny ndzor vyjadreny dovolacim sudom v napadnutom uzneseni
Najvyssieho sudu SR je vysledkom svojvolného a nijako neodévodneného vykladu upravy
§ 237 pism. f) OSP.

3. Najvyssi sud SR sa nevyjadril k tymto dvom dévodom pre podanie ustavnej
staznosti. Namiesto toho sa obmedzil na vseobecné tvrdenia: ,, Ustanovenie §157 ods. 2
OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP sa v plnej miere uplatinuje v nadviznosti na ustanovenie
§ 243c OSP aj v dovolacom konani s tym, zZe ulohou dovolacieho sudu nie je v odévodneni
svojho rozhodnutia odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument vzneseny v dovolani,
ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o dovolani, co sa v danom
pripade aj stalo.* (Vyjadrenie, s. 3)

4. Najvyssi sud SR tento vseobecne znamy poznatok nepremietol do okolnosti
pripadu. Neuviedol, z akého dovodu nie je opodstatnené staZovatelovo tvrdenie, Ze mu
postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost konat pred sudom.

5. Najvyssi sud SR napriek tomu uviedol: ,, Najvyssi sud je presvedceny, ze dovolaci
sud sa v staznostou napadnutom uzneseni adekvatne zaoberal vSetkymi podstatnymi
skutocnostami a preskumatelnym sposobom sa s nimi vysporiadal, tak, ako to vyplyva
z odovodnenia vytykaného rozhodnutia. “ (Vyjadrenie s. 3)

7. Najvyssi sud SR touto castou vyjadrenia staZovatelom jednoznacne vymedzeny
predmet konania o namietnutom poruSeni svojho zakladného, resp. ludského prava
premenil na uzavrety (bludny) kruh, v ktorom sa ma stratit konkrétne oznacenie porusenia

stazovatelovho prava a namiesto toho sa ma dat’ nekonkrétna odpoved’ na druhu namietku
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nekonkrétnou odpovedou na stazovatelovu prvu ndmietku. Podstatou tohto postoja
je absurdizacia ochrany ustavnosti, pre ktoru nie je vyznamné, ako to bolo v namietnutom
pripade, ked’ vseobecné riesenie, je dobré .

8. Ustavny siid SR v predchddzajiicej rozhodovacej ¢innosti vymedszil svoju pravomoc
voci vSeobecnym sudom pri ochrane zdkladnych prav a slobod. Podla podstatnych
pravnych ndzorov Ustavného siidu SR:

,Skutkové a pravne zdvery vseobecného sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za ndsledok porusenie zakladného prdava alebo slobody (mutatis mutandis
1. USI13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05)* (III. US 341/07. Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2008, s. 572)

, Postup  vSeobecného sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zdkona
bez relevantnych dovodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat
za postup arbitrarny. Takyto postup je zdaroven aj zasahom do principu prdvnej istoty ako
sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.” (I. US 335/06. Zbierka nailezov a uzneseni
Ustavného sidu Slovenskej republiky 2007, s. 383 - 384)

9. Ku konstantnej rozhodovacej praxi v dovolacom konani patri aj ustdlend
Jjudikatura Najvyssieho sudu SR.

10. Podla jedného z relevantnych pravnych nazorov Najvyssieho sudu SR: ,,V zmysle
ustanovenia § 237 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych pod pism. a) az g) tohto
ustanovenia. Pripustnost dovolania nie je vsak dana uz tym, Ze dovolatel takuto vadu
konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takouto vadou skutocne postihnuté. “ (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 16/01. Zo sudnej praxe, 2001, ¢. 3, s. 56)

11. Podla iného z relevantnych pravnych ndazorov Najvyssieho sudu SR:

,,O naplnenie dovolacieho dovodu, spocivajuceho v odnati moznosti konat' pred
sudom podla § 237 pism. f) OSP pojde vzdy v pripadoch, ked sud neumoznil ucastnikovi
vwkonat' v priebehu konania prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmd
pravo predniest (doplnit, ¢i dopliiovat) svoje ndvrhy, vyjadrit sa k rozhodnym

skutocnostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym doékazom, prdavo oznacit navrhované
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dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu sendatu davat v ramci vysluchu otdzky
ucastnikom (svedkom) a prdavo zhrnut na zdver pojednavania svoje ndavrhy, vyjadrit' sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci,... vSade ide o pripady, ked’ ucastnikovi konania bola
odnatd redlna a efektivna moznost konat pred sudom, spocivajuca v prdve prdvne
a skutkovo argumentovat prejednavanu vec. “ (Rozsudok Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 88/99.
Zo sudnej praxe, 2000, ¢. 5, s. 103)

12. Stazovatel v ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 27. mdja 2011
podrobne (s. 7 az 14) vysvetlil dovody, pre ktoré v okolnostiach jeho pripadu Najvyssi sud
SR bez pravneho dovodu, svojvolne interpretoval § 237 pism. f) OSP, a tak porusil
zdkladné, resp. ludské pravo stazovatela. Stazovatel poklada za nadbytocné a neprimerané
svoju argumentdciu opakovat, Stazovatel tito argumentdciu dopliia o upozornenie, Ze jeho
odovodnenie uvedené na s. 7 az 14 ustavnej staznosti splnilo poziadavky ustanovené
Jjudikaturou Najvyssieho sudu SR pre uplatnenie prava na dovolanie podla § 237 pism. f)
OSP.

13. Stazovatel’ dalej pokladad za pravne podstatné pripomenut, Ze Najvyssi sud SR
sa vo svojom Vyjadreni nevyjadril k nicomu, co stazovatel uviedol na s. 7 az 14 svojej
staznosti. Stazovatel toto micanie Najvyssieho sudu SR oznacuje za dokaz, Ze najvyssiemu
sudu v okolnostiach jeho pripadu chybaju vecné, pravne opodstatnené argumenty.

14. Stazovatel podal odvolanie k odvolaciemu sudu z niekolkych pravnych dovodov.
Odvolaci sud sa riadne nevysporiadal ani s jednym z tychto dévodov. Rozsudok sudu
prvého stupnia posudil iba formalne. Dovolaci sud tuto okolnost’ prehliadol, v dovolacom

konani vybavil vec rovnakym sposobom. Tiez iba formalne.»

Stazovatel’ka svoje vyjadrenie doplnila podanim z 23. septembra 2012 (doruc¢enym
ustavnému studu 25. septembra 2012), v ktorom uviedla:

«S prihliadnutim na okolnost, Ze stazovatel nepoklada ustavnym sudom urcenu
lehotu na vyjadrenie za optimalnu, svoje vyjadrenie z 3. septembra 2012 zh¥na takto:

15. Ustavny sid SR v predchddzajiicej rozhodovacej cinnosti uviedol, Ze: ,, Ustavny
sud uzndva, Ze sucastou obsahu zdakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také

odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
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pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.,
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.“ (IV. US 115/03).

16. Ustavne relevantnou chybou nie je iba uiplnd absencia odévodnenia. ,,Ked sa
konajuci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku staZovatela nevysporiada sprdavne
relevantnou argumentdciou stazovatela adekvatne a preskumatelne alebo nekonstatuje
irelevantnost’ jeho prdvnej argumentdcie, porusi zdkladné pravo na sudnu ochranu
garantované ¢l. 46 ods. 1 a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
(L. US 402/2008).

17. Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach blizie konkretizoval, ¢o znamend
vyrovnat sa s argumentmi: ,,V pripade argumentdacie navrhovatela obsiahnutej v Zalobe
o preskumame zakonnosti rozhodnutia spravneho organu (§ 247 a nasl. OSP),
spochybnujucej spravnost’ pravmych zaverov napadnutého rozhodnutia, je nevyhnutné,
aby s jeho myslienkovymi konStrukciami, na ktorych je tato argumentdcia zaloZend
sa vSeobecny sud v odovodneni rozhodnutia v potrebnom rozsahu zaoberal a vyporiadal
sa s nimi a nadvézne na to sa s nimi bud’ stotoznil alebo ich vyvratil, resp. spochybnil. Iba
takyto pristup moze zodpovedat kritériam riadneho odoévodnenia rozhodnutia ako jedného
zo zdkladnych atribiitov spravodlivého procesu.” (IV. US 296/09)

18. ,,Z uvedeného preto mozno vyvodit zdver, Ze odovodnenie rozhodnutia
nemusi dat odpoved’ na kazZdu poznamku c¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju
nastolil. Je vSak  nevyhnutné, aby  spravodlivé  sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu
odpoved na riesenie konkrétneho prdavneho problému (obdobne napr. II. US 193/06,
1. US 198/07). (II. US 200/09). , Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujiici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument.” (II. US 410/06)

19. Vseobecné sudy maju niekedy tazkosti urcit, ktoré argumenty maju vyznam
pre rozhodnutie sporu, a preto sa s nimi musia vyrovnat. Niekedy sa sudy uspokoja
so vSeobecnym konsStatovanim, Ze argumenty predlozené ucastnikom konania nemaju
vyznam pre rozhodnutie vo veci a bez toho, aby toto tvrdenie podrobnejsie vysvetlili
s oznacenym argumentom ucastnika konania viac nezaoberajii. Ustavny sid SR tito prax

odmietol: ,, Pokial’ najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku neuviedol, z akych dévodov
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povazoval argumentdaciu stazovatelky ,,za skutkovo i pravne bezvyznamnu“, postupoval
nedésledne a porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu. “ (III. US 153/07)

20. Pravne ndzory ustavného sudu vyslovené v jeho predchadzajucej rozhodovacej
innosti s relevanciou pre staznost IV. US 138/2012 mozno zhrniif takto:

., Vyrovnat sa* s argumentom ucastnika konania znamend uviest dovody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho v odovodneni
rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit, pripadne vysvetlit, z akého dovodu uvedeny
argument nie je pravne relevantny v okolnostiach pripadu.

Argumenty sudy uvedené pre odmietnutie argumentov ucastnika konania musia byt

- jasné,

- zrozumitelne,

- dostatocne konkrétne,

aby naozaj vyvracali alebo spochybnovali argumenty ucastnika konania.

Za arbitrdarne zaoberanie sa argumentmi mozno oznacit vSeobecné konstatovanie
sudu, Ze argumenty ucastnika su nespravne alebo irelevantné, ak sud vobec nevysvetli alebo
iba nedostatocne vysvetli, preco ich povazuje za nespravne alebo irelevantné.
Cim déokladnejsia a podrobnejsia je argumentdcia vicastnika konania, tym dékladnejsia
musi byt aj argumentacia sudu, ktorou sud predlozené argumenty spochybnuje alebo
vyvracia.

21. Najvyssi sud SR vo svojom vyjadreni ani v naznaku neuviedol, z coho vyvodzuje,
Ze postup, ktory uplatnil v konani ktoré sa stalo pricinou pre podanie staznosti vo veci
IV. US 138/2012-43, spinil poziadavky predpisané Ustavou SR na ochranu zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1.

22. Stazovatel oznacuje vyjadrenie k argumentdcii Najvyssieho sudu SR vo veci
IV. US 138/2012 zo diia 3. 9. 2012 v spojeni s vyjadrenim z 23. 9. 2012 za dalsi iikon
pravnej pomoci pozostavajuci z oboznamenia sa s vyjadrenim najvyssieho sudu,
vyhladavania judikatury Najvyssieho sudu SR k dovolaciemu konaniu, vyhladdvania
rozhodnuti tistavného sudu k podmienkam ochrany zarucenej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v suvislosti s vyjadrenim najvyssieho sudu a z nasledného pisomného vypracovania

vyjadrenia stazovatela.
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23. Pravny zdastupca stazovatela vykonal tento ukon pravnej pomoci v kalenddrnom
roku 2012 podla sadzieb platnych pre rok 2012. Za jeden ukon vykonany v roku 2012
prislucha advokatovi odmena 127,16 euro. Spolu s reZijnym pausdlom 7,63 euro tvori
nahrada trov pravnej sluzby advokdatom sumu 134,79 euro vypocitanu podla vyhldasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. Advokat je platitelom
dane z pridanej hodnoty, c¢o uz preukdzal ustavnému sudu kopiou osvedcenia zaloZenou
do spisu IV. US 138/2012. Po zvyseni odmeny za jeden iikon pravnej pomoci o 20 % DPH
odmena za treti ukon pravnej pomoci je 161 euro a 75 centov.

24. Stazovatel’ uplatiuje pravo na ndahradu trov pravneho zastupenia v konani
IV. US 138/2012 za tri vikony prdavnej pomoci v uhrnnej vyske 475 euro a 95 centov
(314,16 + 161,75).»

Stazovatel'ka d’alej suhlasila s upustenim od verejného pojednavania, vyjadrujic

nazor, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud v nadvéznosti na to vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o staznosti stazovatel’ky

uviest’ nasledovné:

Predseda najvysSieho sudu S. H. podal 22. februara 2013 proti sudcovi IV. senatu
ustavného stidu Ladislavovi Oroszovi trestné ozndmenie a zaroven v televiznych reldciach
televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti nemu
osobné invektivy. Sudca I'V. senatu tstavného sudu Ladislav Orosz v tejto stuvislosti (aj ked’
sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’alej len
,o0znamenie*) oznamil tieto skutoCnosti v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
predsednicke ustavného sudu a zaroven ju poziadal, aby zabezpecila postup podla § 28
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, t. j. aby predlozila jeho oznamenie obsahujuce skuto¢nosti,

ktor¢ by mohli zakladat’ jeho vylucenie z prerokiivania a rozhodovania veci stazovatel’ky,
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na rozhodnutie senatu ustavného sudu, ktory je o fiom prislusny rozhodnut' v stlade

s platnym rozvrhom prace ustavného sudu.

O oznameni sudcu ustavného sudu Ladislava Orosza rozhodol I. senat Gstavného
sudu uznesenim &. k. 1. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu tstavného
sidu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatelky
nevylucil. Oznafené uznesenie bolo sudcovi IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi
Oroszovi dorucené¢ 21. juna 2013. Z uvedeného dovodu IV. senat ustavného sudu
v obdobi od 28. marca 2013 do 21. jana 2013 nemohol vo veci stazovatel'ky konat

a rozhodovat’.

Sudkyiia Cudmila Gajdosikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zakona o Gstavnom sude predsednicke ustavného
sidu oznamili, ¢ okrem inych aj vo veci stazovatelky su ¢lenmi senatu IV. US
ako sudcovia spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, ze sa necitia byt v uvedenych
veciach predpojati pri vykone funkcie sudcu a obsah vyjadreni S. H. nijakym spésobom
neovplyvnil ich spdsobilost’ rozhodovat v uvedenych veciach nestranne a objektivne,
vzhladom na (i) podané trestné oznamenie S. H. (predsedu najvys§ieho sudu) proti ich
osobe, ako aj (ii) S. H. pocas tlaovej besedy uskutoénenej 20. augusta 2013 prezentované
hrubé urdzky a podozrenia z ich korupéného spravania, v ktorych pokracoval na tlacovej
besede v televizii TA3 konanej 23. augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia S. H.
o nadrziavani stazovatel’ke a o korupénom spravani celého senatu ustavného stdu IV. US
vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012 predlozili vec predsedni¢ke Gstavného sudu

na zabezpecenie postupu podl'a § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

O ozndmeni sudkyne LCudmily GajdoSikovej rozhodol tustavny suad
uznesenim & k. I. US  592/2013-10 z 2. oktébra 2013 tak, e sudkyiu IV. senatu
ustavného sidu Cudmilu GajdoSikova z vykonu sudcovskej funkcie vo veci staZzovatel'ky

nevylucil.
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O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol ustavny sid uznesenim
& k. 1. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu Gstavného sadu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’ky nevylucil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemohol IV. senat tstavného sudu v danej veci

konat’ do ¢asu, kym o tychto otdzkach nerozhodol prislusny senat ustavného stdu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim... boli poruSené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie...

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn.
1 Obdo 16/2010 z 8. marca 2011. Napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
proti rozsudku krajského stdu €. k. 3 Cob 280/2008-440 zo 16. decembra 2009, ktorym
tento sid potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 Cb 238/2002-365 z 18. jula 2008
v napadnutej Casti vyroku vo veci samej a zmenil ho v Casti vyroku o ndhrade trov konania,

ako nepripustné.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada,
ze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo Ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 stavy (pozri napr. II. US 63/06).

V suvislosti s posudzovanim staznosti stazovatel’ky tustavny sud povazoval
za potrebné poukézat’ aj na svoju ustdlenu judikatiru, v ktorej zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02, atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo

aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by
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sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel

ich G¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. To plati aj pre
vyklad a aplikaciu procesnopravnych predpisov (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), ktoré

upravuju podmienky konania.

Z ustalenej judikatGry ustavného sudu vyplyva, Zze neodmyslitel'nou stucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
III. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit sudne rozhodnutie je dana tiez vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo =zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehladny aZe rozhodovanie sidu je kontrolovatelné verejnostou

(IV. US 296/09).

KTItcové namietky st'azovatel'ky spocivaju v tom, Ze podl'a nej najvyssi sud

- postupoval v rozpore s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ked’ neuviedol, ako vec pravne posudil, ani svoj zaver o tom, Ze jej namietky
o odnati jej moznosti konat’ pred sidom nie su opodstatnené, anevyrovnal sa ani
s jej argumentmi, ktoré uviedla v odévodneni nou podaného dovolania;

- jej odoprel pravo na dovolanie, ked’ ho odmietol so zdverom, ze nebol splneny

dévod podla § 237 pism. f) OSP, pricom tento svoj zaver nijako neodovodnil.

St'azovatelka pripustnost’ svojho dovolania odvodzovala z § 237 pism. f) OSP, podl'a

ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak G€astnikovi
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konania sa postupom stdu odiala mozZznost' konat’ pred sidom, a oddvodnila ho tym,

ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP.

Najvyssi stud po preskimani postupu odvolacieho sidu na rozdiel od stazovatelky

dospel k zaveru, ze dovolanie v zmysle § 237 pism. f) OSP nie je pripustné.

Najvys§i sad v odovodneni napadnutého wuznesenia sp.zn. 1 Obdo 16/2010
z 8. marca 2011

a) k absencii dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP uviedol:

,Dovolatel tvrdi, Ze pre nespravmy pravny nazor odvolacieho sudu ohladne
podstatnej skutocnosti, doleZitej pre posudenie veci, bol Zalobca vyluceny z realizacie
procesnych prav, ze mu odvolaci sud odnal moznost konat' pred sudom tym, Ze vyhodnotil
narok zalobcu uplatneny v tomto konani ako nedovodny z inych dovodov, ako prvostupiovy
a odvolaci sud v povodnom konani, dovolaci sud v konani o mimoriadnom dovolani
a prvostupinovy sud v konani po zruseni rozhodnutia.

Dovolaci sud po preskumani postupu odvolacieho sudu zo zretela dovolatelovho
tvrdenia, Ze mu tento sud svojim postupom odnal mozZnost konat pred sudom uzavrel, Ze

‘

toto tvrdenie nie je opodstatnené. s tymto struénym zaverom: ,,Zo spisoveho materialu

je zrejmé, ze odvolaci sud neodnal Zalobcovi svojim postupom moznost konat pred
sudom. *;

b) k odilatiu moZznosti stazovatel’ky konat pred stdom uviedol:

,Dovolaci sud preskumal tiez pripadnu pripustnost’ dovolania, Ze odvolaci sud
nezachoval postup podla § 213 ods. 2 O. s. p.

Z porovnania odovodnenia rozsudku sudu 1. stupiia a odvolacieho sudu je totiz
zrejme, Ze odvolaci sud oprel svoje, vyrok sudu 1. stupnia vo veci samej, potvrdzujice
rozhodnutie o aplikaciu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodnuti
nebolo pouzité. Sud 1. stupna posudil danost’ uznania a premlcania uplatneného naroku
podla ustanovenia Obchodného zakonnika, odvolaci sud podla Hospodarskeho zakonnika.

Vznikla teda situdacia upravena ust. § 213 ods. 2 O. s. p., podla ktorého

ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
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pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve ucastnikov, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. “. 'V tejto suvislosti

konstatoval, Ze ,, Podla obsahu spisu odvolaci sud tento postup nedodrzal. .

Tento postup odvolacieho sudu vysvetlil (,,zhodnotil*) nasledovnym spésobom.:
., 1o znaci, zZe konajuci sud usudil, Ze nie su splnené obidve podmienky ust. 213 ods. 2
O. s. p., ktoré ukladaju odvolaciemu sudu povinnost vyzvat ucastnikov, aby sa k moznosti
jeho pouZitia vyjadrili. lde predovsetkym o ndleZitost, Ze odvolaci sud sa musi domnievat,
Ze narok, ktory je predmetom konania, treba posudit podla iného zakona alebo sice podla
toho istého zdkona, ale ustanovenia iného paragrafu a sucasne musi byt splnena aj druhad
podmienka ustanovend cit. ustanovenim, a to, Ze toto iné zakonné ustanovenie
Jje pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce. Len za splnenia obidvoch tychto podmienok
je odvolaci sud povinny vyzvat ucastnikov konania, aby sa k moznej aplikacii tohto iného
zakonného ustanovenia vyjadrili a len za existencie splnenia obidvoch tychto podmienok
by bolo mozné porusenie cit. ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. kvalifikovat ako odnatie
ucastnikovi moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) O. s. p.” Vsuvislosti
s ,,odobrenim* postupu krajského sudu sa najvyssi sud obmedzil na vseobecné informacie

bez toho, aby ich aplikoval na danu vec.

K vadam podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, na ktoré stazovatel’ka v dovolani

poukazala, sa najvyssi sud vobec nevyjadril.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sadu vyplyva, ze najvyssi sad
sav nom bez blizSej konkretizacie (ako to vyzaduje predovSetkym § 157 ods. 2 OSP)
obmedzil v suvislosti s namietkou st'azovatel’ky o jej vyluceni z realizacie jej procesnych
prav len na zaver, ze jej tvrdenie o tom, ze jej odvolaci sud odnal moznost’ konat pred
sudom, nie je opodstatnené. K tomu navySe dodal, Ze ,zo spisového materidlu (to)

‘

je zrejmé... .

23



Najvyssi sud nereagoval ani na namietku stazovatel’ky, Ze odvolaci sud vyhodnotil
jej narok (platnost’ postupenia pohladdavky) uplatneny v konani ako neodévodneny
(neplatny), a teda zdsadne inak ako vSetky ostatné sudy, ktoré sa v pévodnom konani,
ako aj v konani po zruSeni rozhodnutia na zdklade rozhodnutia o mimoriadnom dovolani
vecou stazovatel’ky zaoberali a konali v nej, Co vyzadovalo, aby najvyssi suad posudil,
¢i v danom pripade mal odvolaci sid postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 OSP. Najvyssi sud
v odovodneni sice uviedol, Ze podla § 213 ods. 2 OSP ,, Ak je odvolaci sud toho nazoru,
Ze sa na vec vztahuje ustanovenie prdavneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania,
aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili“, avSak okrem tohto vSeobecného
konStatovania nezaujal vlastné stanovisko (pravny nazor) aplikacie uvedeného ustanovenia

na preroktivanu vec.

Ulohou ustavného sadu bolo posadit jeho tstavnopravnu udrzatelnost

a akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Stcastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nepochybne aj poziadavka,
aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spOsobom a zrozumitel'ne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s kluCovymi pravnymi
otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru tustavného siidu vsak
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, uvedené

poziadavky nespliaju.

Tym, Ze sa najvyssi sid obmedzil len na strohé konStatovanie zaverov k aplikacii
§ 237 pism. f) OSP a na vysvetlenie postupu odvolacieho sudu bez toho, aby nail vyjadril
svoj pravny nazor v kontexte namietaného poruSenia zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivé sudne konanie, ustavny sud hodnoti
odovodnenie napadnutého uznesenia ako formalistické a arbitrarne a z tohto ddévodu

nezodpovedajuce ustavnym poziadavkam na kvalitu sudneho rozhodnutia a nenapliajace
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garancie zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zdklade tustavny sud rozhodol, Zze najvys$s$i sid svojim uznesenim
sp. zn. 1 Obdo 16/2010 z 8. marca 2011 porusil zédkladné pravo stazovatel'ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny std rozhodol o tom, ze uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obdo 16/2010 z 8. marca 2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 tGstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127
ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni a v zaujme
efektivnej ochrany prav stazovatelky aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude najvysSiemu sudu na nové prerokovanie (bod 2 vyroku nalezu). Po zruseni

napadnutého uznesenia a vrateni veci na dalSie konanie bude najvy$si sud povinny
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opiatovne rozhodnut o dovolani stazovatelky, pricom bude viazany pravnymi nizormi

ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

V danom pripade bude preto povinnostou najvysSieho sudu s prihliadnutim na
zévery uvedené v Casti I tohto nalezu ustavne akceptovatelnym sposobom sa vyrovnat’ s
otazkou ¢asového okamihu zmeny skutkovych okolnosti v posudzovanej veci, a tym aj s

otazkou aplikovatelnosti prislusnych pravnych predpisov na vec stazovatel’ky.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pred ustavnym sudom advokéatom
JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., Klincova 37/B, Bratislava. V zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2011 patri odmena 123,50 €, ¢o spolu s rezijnym pausidlom 7,41 € predstavuje
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 130,91 €. Ustavny std priznal uhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti)
vykonané v roku 2011, pri¢om thradu v sume 261,82 € (dvakrat po 130,91 €) zvysil 0 20 %
DPH (52,36 €) vzhl'adom na skutocnost’, ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom
DPH. Ustavny std d’alej priznal odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2012 (vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu najvysSieho sudu) v sume 127,16 €. Spolu
s rezijnym pausalom 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 134,79 €, priCom
ju tstavny sud zvysil o0 20 % DPH (26,96 €), na 161,75 €.

Celkova suma trov konania tak predstavuje sumu 475,95 €, ktori je najvyssi sud
povinny uhradit’ stazovatel’ke na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu [§ 31a zidkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP

(bod 3 vyroku tohto nalezu)].
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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