SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 186/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. maja 2004
predbezne prerokoval staznost A. K., bytom N., ktorou namieta porusenie jej prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zakladného prava na sudnu a in1 pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra

vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 92/98, za ucasti Okresného stidu Nitra, a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2004
dorucena staznost’ A. K., bytom N. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namieta porusenie jej

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prdva na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 92/98.

Stazovatelka uviedla, ze 31. augusta 1998 bola Okresnou prokuratiurou v Nitre (dalej
len ,,okresnd prokuratira*) podana obZaloba na obZalovaného M. S. a spol. pre trestny €in
lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. c) a iné Trestného zdkona (d’alej len ,,Tr. zak.*)
spachany formou spolupéchatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mali obzalovani
dopustit’ tak, ze 25. mdja 1997 po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli spolocne
do bytu stazovatel’ky, na ktort fyzicky zautocili, priCom z bytu odcudzili rézne Sperky
a finan¢nu hotovost. Obzalovani zaroveil sposobili staZzovatel'ke rdézne zranenia, ktoré si
vyziadali dobu lieCenia 8 az 10 tyzdiov. Napriek tomu, Ze od podania obzaloby uplynula uz
doba 5 rokov a 9 mesiacov, vo veci sa podla stazovatelky ,,... nekona v dostatocnej miere,
obzalovani neboli odsudeni ako ani Ziadnym spésobom zaviazani k nahrade sposobenej

Skody a teda evidentne dochddza k zbytocnym prietahom v konani pred sudom *.

Stazovatela sa prostrednictvom dcéry domahala Ziadostou zo 6. augusta 2003,
aby jej okresny sud zaslal spravu o stave konania, na ktort v§ak nedostala Ziadnu odpoved’.
Diia 16. februara 2004 zaslal jej splnomocnenec okresnému sudu ,,... Ziadost o odstrdanenie
prietahov v sudnom konani ako aj Ziadost o vyradenie veci do samostatného konania*,
avSak okresny sud nerieSil vec v zmysle jej ziadosti, ked’ v odpovedi na fiu konstatoval,

ze k prietahom v predmetnom konani nedochéadza.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka zastava ndzor, Ze postupom okresného sudu boli
porusené jej oznaCené prava, navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,,... vo veci samej
doslo k zbytocnym prietahom v sudnom konani na Okresnom sude v Nitre, vyvodil dosledky
voci zodpovednym osobdm a rozhodol o okamzitom primeranom financnom zadostucineni
z fondu Slovenskej republiky z dovodu, zZe kvoli prietahom v konani nebola staZovatelke
uhradena sposobena Skoda, ktora mohla byt uhradena uz omnoho skor, keby prislusny sud

vo veci konal v samostatnom konani vo vyske sumy ohodnotenej staZovatelkou —



poskodenou na sumu 300.000,- Sk — hodnota Sperkov (...)“. Stazovatelka osobitne ziada
rozhodnut’ ,, 0 financnom zadostucineni aj vo veci tazkého ublizenia na zdravi, ktoré

sposobili obzalovani (...) ", a z toho titulu pozZaduje priznanie sumy 200 000 Sk.

II.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Nalezitosti navrhu na zacatie konania o staznosti st upravené v § 20 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a d’alSie podmienky konania o st'aZnostiach
su ustanovené v § 49 az 56 zakona o ustavnom sude, priCom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Podl’a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti mozno vyslovit' v pripade, ak uUstavny sud nezisti pri¢inni suvislost’

medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych stazovatel’ namieta (m. m. III. US 257/03).

Stazovatel'ka namieta postup okresného sudu v konani vo veci, ktord je na fiom
vedend pod sp. zn. 5T 92/98, zaCatom na zdklade obzaloby okresnej prokuratury
sp. zn. 1 Pv 680/97, ktord mu bola dorucend 31. augusta 1998.



Pokial' staZzovatel'ka tvrdi, ze v oznaCenom konani bolo porusené jej pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zékladné pravo na sudnu
a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud zistil, Ze tato jej namietka
nemala oporu v odovodneni staznosti, na zdklade coho konStatoval nesulad medzi jej
skutkovou a pravnou strankou. Vzhladom na to staznost’ v tejto Casti po predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Skutkovym stavom, v ktorom vidi stazovatel'’ka porusenie uvedenych prav, je totiz
neprimerana dizka konania okresného sadu vedeného pod sp. zn. 5 T 92/98 ajeho
ne¢innost’, resp. neefektivna Cinnost’ v rdmci tohto konania. V systematike dohovoru aj
Gstavy su viak celkova dizka, rychlost a plynulost’ sudneho konania obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (len jedného z aspektov ,,spravodlivého

procesu‘) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud posudzoval dana vec
so zretel'om na Ucel, podstatu a zmysel toho zadkladného prava, ktorym je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia organu verejnej

moci.

KlaCovym pojmom a atributom tohto zadkladného prava je to, Ze jeho ochrana
sa uplatiiuje vo veci ucastnika konania v ,;jeho veci“. V nadvdznosti na to ustavny sud
vyslovil nazor, Ze uplatnenie tohto zdkladného prava ma vézbu iba na takl vec Ucastnika
v konani pred sidom alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej prejednanie
a rozhodnutie je zahrnut¢ do Ucelu procesn¢ho poriadku, ktory upravuje postup organu

verejnej moci pri prejednani veci u¢astnika konania (napr. IV. US 166/03).

V konani pred okresnym stidom, v ktorom sa rozhoduje o ob¢ianskopravnom naroku
stazovatel’ky v procesnom postaveni poSkodenej a v ktorom podla nej dochadza
k poruSovaniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, nie je

moZn¢ povazovat' za vec samu konanie o iou uplatnenom naroku, ale je nim trestné stihanie



inych o0s6b (obzalovanych). Trestné stihanie sa vykonava podla ustanoveni zdkona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,Tr. por.”). Podla § 1 prvej vety Tr. por. je icelom tohto zakona upravit’ postup
organov c¢innych v trestnom konani tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené aich
pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani. Iny ucel Trestného poriadku nie je vyslovne
vyjadreny, a preto je vecou samou Vv trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé
potrestanie ich pachatel'ov. Podl'a § 2 ods. 4 a 5 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje nieco
iné, postupuju organy c¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci
prejedndvat’ o najrychlejSie a dosledne zachovavat obcianske prava zarufené ustavou.
Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol néleZite zisteny skutkovy stav veci,

a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Z uvedeného je zrejme, Ze zakonnym ucelom postupu organov ¢innych v trestnom
konani nie je prerokovanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku poskodenej, ked’ze tento
ma sukromnopravnu povahu. Ako uz bolo uvedené, moznost’ uplatnenia naroku na nahradu
Skody poskodenymi v trestnom konani nemo6ze byt vecou samou v takom zmysle, ako to je
ponimané v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého mé kazdy pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Tieto zavery maju oporu aj v doterajsej judikatire ustavného sadu (IV. US 4/02),
podla ktorej ,,ucel trestného konania, jeho predmet a zdkladné zdsady, na ktorych spociva
dosahovanie tohto ucelu, vylucuje zaver, aby poSkodeni mali pravo na to, aby ich vec —
narok na nahradu Skody — bola prerokovana bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani.
Pripustnost’ uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani nie je dovodom na zaver
o tom, ze v trestnom konani sa stadva vecou samou narok poskodeného. Tato moznost’ je iba
zvyhodnenim poskodeného, ktory za splnenia zdkonnych podmienok a ak to nebrani ucelu
trestného konania moze dosiahnut’ uspokojenie svojho sukromnopravneho naroku pripadne
aj v trestnom konani. To, Ze sa tdito moZnost’ nemdze uplatnit’ na tikor dosahovania tcelu
trestného konania (§ 1 Tr. por.), vyjadruji viaceré ustanovenia Trestného poriadku
(§ 44 ods. 4, podla ktorého vykonom prav poskodenych nesmie byt ohrozeny rychly
priebeh trestného stihania; § 229 ods. 1 Tr. por., podla ktoré¢ho ,,Ak niet podl'a vysledku



dokazovania pre vyslovenie povinnosti na nahradu Skody podklad alebo ak by bolo pre
rozhodnutie o povinnosti na ndhradu skody potrebné vykonat” d’alSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a podstatne by ho pretiahlo, sid odkaze poskodeného
na konanie o ob¢ianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prisluSnym

organom®).

V dosledku zakonnej moznosti odkazat' poSkodeného na konanie vo veciach
obCianskopravnych nie je preto mozné uvazovat o priznani zakladného prava
na prerokovanie jeho naroku na ndhradu Skody bez zbyto¢nych prietahov v adhéznom
konani v takom rozsahu, ako prindleZi ucastnikovi konania v obCianskopravnom konani,

a to najmé v pripade, Ze by jeho realizacia presiahla potreby trestného konania.

Ustavny std v suvislosti s moznostami poskodeného domahat’ sa v trestnom konani
svojho prava spdsobom uvedenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy pripustil v niektorych smeroch
moznost obmedzenia jednotlivych subjektov prav trestného konania vratane poskodeného,
a to so zretel'om na ucel Trestného poriadku (§ 1) a zakladné zésady trestného konania (§ 2)
vramci vyvazovania stretdvajucich sa zdujmov atiez s prihliadnutim na rozdelenie
procesnych funkcii na hlavné (obzaloba, obhajoba a rozhodovanie veci) a vedlajSie
(ndhrada Skody a zhabanie veci), ¢o sa prejavuje napriklad v pripade, Ze je poSkodeny
odkdzany so svojim narokom na ndhradu Skody na konanie o obcianskopravnych veciach
(§ 229 Tr. por.). Obmedzenie zédkladného prava poSkodeného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
vSak neznamend zasah do jeho podstaty, pretoze poskodeny moézZe toto ustavné pravo
realizovat’ v konani pred sudom podla prislusSnych ustanoveni Obcianskeho stdneho

poriadku (d’alej len ,,0SP*) (m. m. I1L. US 8/00).

Stazovatel'’ka mé v pripade odstranenia zakonnej prekazky litispendencie (§ 83 OSP)
k dispozicii iny G¢inny prostriedok ochrany v konani pred obc¢ianskoprdvnym siidom podl'a

§ 79 ods. 1 OSP.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je Zalobu o ndhradu Skody potrebné kvalifikovat’ ako

u¢inny pravny prostriedok ochrany prav a slobdd poSkodenych s tym, Ze takato zaloba



vymedzuje v obCianskom sporovom konani narok poSkodeného na nahradu skody uz ako
jeho vec, vo vztahu ku ktorej uz ma (na rozdiel, ked’ by ako poskodeny uplatnil pravo
na ndhradu Skody v adhéznom konani) zarucené zdkladné pravo na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov (€. 48 ods. 2 tGstavy).

Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze namietany postup okresného sudu v konani,
ktoré¢ je na nom vedené pod sp. zn. 5 T 92/98, nemdze byt v ziadnej stvislosti s istavne
garantovanym zdkladnym prdvom na prerokovanie veci stazovatel'ky bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Pod vecou stazovatelky totiz treba v okolnostiach
pripadu rozumiet’ narok na ndhradu Skody, rozhodovanie, o ktorom neprindleZi k ucelu
trestného konania, a navySe takyto narok moéze stazovatel’ka uplatiiovat’ za predpokladu
splnenia zdkonnych podmienok aj v ob¢ianskom spore. Z tychto dovodov utstavny sud
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Ked'Ze tstavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol, bolo uz

bez d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’ sa jej zvySnou c¢ast'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2004



