SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 491/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. P., B., zastupenej advokatkou JUDr. T. C., B., vo
veci namietaného porusenia zédkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢1. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zaruéeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava pokojne uzivat' svoj
majetok zaru¢ené¢ho v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

2 870 219/2010 z 18. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. augusta
2012 dorucend staznost’ JUDr. M. P., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru€eného v €l. 20 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szo 219/2010 z 18. aprila 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka so svojim manzelom (d’alej spolu
len ,,stavebnici®) sa v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 4 S 47/2009 svojou Zalobou domdhali preskiimania zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave (d’alej len ,,zalovany*)
¢. A/2009/01425/SAM z 24. februara 2009 v spojeni s rozhodnutim mestskej Casti
Bratislava Nové Mesto (d’alej len ,,prvostupiiovy stavebny urad™) ¢. UKaSP-2008/686/R-
MZS z 11. novembra 2008, ktorymi bolo stavebnikom v zmysle ustanoveni § 88 ods. 1
pism. b), § 88a ods. 2, § 89 a § 90 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni i€innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len
,stavebny zakon®) nariadené odstranenie stavebnych tprav ,,... pozostdavajucich
z oddelovacej steny medzi parkovacimi stojiskami P11 a PI2 a posuvnej brany
uzatvarajucej oddeleny priestor stojiska P 11..." uskutocnenych ,,... v nebytovom priestore

3

(spolocna garadz so 16 stojiskami) v I. podzemnom podlazi bytového domu... .

Krajsky sud potom, ¢o do konania pribral d’alSich ucastnikov (d’alSich vlastnikov
bytov bytového domu, pozn.) na strane zalovaného, rozsudkom ¢. k. 4 S 47/2009-101

z 18. jina 2010 zalobu ako neddévodnu zamietol.

Najvyssi sud na zaklade riadne a v¢as podaného odvolania st'azovatel’ky rozsudkom
sp. zn. 2 Szo 219/2010 z 18. aprila 2012 rozsudok krajského stdu ¢. k. 4 S 47/2009-101
z 18. jina 2010 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.



Najvyssi sud zaroven napadnutym rozsudkom s odvolanim sa na dovody hodné
osobitného zretel'a rozhodol tak, ze UCastnikom (vratane stazovatel’ky napriek jej uspechu

v konani, pozn.) ndhradu trov konania nepriznal.

Stazovatel’ka vidi porusenie nou oznacenych prav napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu prave v Casti jeho vyroku o trovach konania, o oddvodiuje okrem iné¢ho
najma takto:

«... Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Najvyssi sud... sa v jeho odovodneni
Ziadnym sposobom nevysporiadal s otazkou, aké dovody hodné osobitného zretela ho viedli
k rozhodnutiu staZovatelke napriek jej uspechu v konani, nepriznat’ narok na nahradu trov
sudneho konania.

Najvyssi sud... v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziaden konkrétny dovod, ktory
podla jeho posudenia bol hodny osobitného zretela, okrem odkazu na ,,samotnu povahu
konania“. Z tohto doévodu stazovatelka povazuje odovodnenie Najvyssieho sudu... za
neurcité, nezrozumitelné a nepresvedcive...

Podla ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal Zalobca
uspech celkom alebo scasti, sud mu proti Zalovanému prizna prdavo na uplnu alebo
ciastocnu nahradu trov konania. Sud moze tiez rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo
scasti neprizna, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 212/09-26 z 10. 11.
2009: ,,Ustanovenie § 250k O. s. p. umoznuje sudu. aby v ramci svojho uvazenia v
medziach tohto zakonného ustanovenia priznal tomu ucastnikovi, ktorému inak patri
nahrada trov konania, tuto ndhradu len scasti. Zakon ako dovod na pouZitie uvedeného
ustanovenia uvadza okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zakon neuvadza ani
exemplifikativne, co vSak neznamenda, zZe tym vytvara priestor na volnu uvahu sudu. Hranice
sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktord jej
nepriznanie alebo priznanie len z Casti uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo
v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. “.

Z citovaného ndlezu Ustavného sidu je zrejmé, Ze v pripade nepriznania néhrady
trov konania podla ustanovenia § 250k ods. 1 druhd veta, musi ist o celkom vynimocny

pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezité odévodneny. Najvyssi sud... v napadnutom



rozhodnuti podla ndzoru stazovatelky neuviedol dostatocné dovody, na ktorych zaloZzil
svoje rozhodnutie o trovdach konania a obmedzil sa na konStatovanie, Ze dovod hodny
osobitného zretela videl v akejsi ,,samotnej povahe konania*.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti zastava stazovatelka nazor, ze nepriznanim
ucelne vynalozenych trov konania, resp. absentujucim dovodom hodnym osobitného zretela
podla § 250k ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku, dochddza v podstate
k popretiu uspechu staZovatela v predmetnom sudnom konani a k urcitej svojvoli v konani
Najvyssieho sudu...

Stazovatelka dalej napadnuté rozhodnutie NajvysSieho sudu... povaZuje v casti
o nahrade trov konania za zmdtocné. Najvyssi sud vo svojom odévodneni o nepriznani
nahrady trov konania dalej uvadza, zZe uspech v konani mala Zalobkyna. Nasledne v dalsej
vete tejto Casti odovodnenia uvddza, Ze aj Zalovany spravny organ bol v konani uspesny,
napriek tomu, zZe jeho rozhodnutie bolo zrusené a vec mu bola vratend na dalsie konanie.
Stazovatelka zastava ndzor, Ze v sporom konani nemozZe za Ziadnych okolnosti nastat
situacia, Ze obidve sporové strany budi v celom rozsahu tispesné.

Z vyssSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe napadnuté rozhodnutie Najvyssieho

sudu... v casti o nahrade trov konania je nespravne a neodovodnené...»

Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo JUDr. M. P.:

- na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

- viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a

- pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru

bolo rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S20/219/2010 zo
dna 18. 4. 2012 porusené.

2. ZruSuje sa vyrok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 §20/219/2010 zo

dna 18.4.2012 v casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi



navrhovatelmi, odporcom a pribratymi ucastnikmi konania v 1. az 22. rade a vec v rozsahu
zruSenia vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' navrhovatelom trovy
konania na ucet pravmnej zastupkyne JUDr. T. C. v lehote do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni zakladného prava a prava
na spravodlivé sidne konanie zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava pokojne uzivat' svoj

majetok zarucen¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.



2 S70 219/2010 z 18. aprila 2012, ktorym najvyssi sud s poukazom na ustanovenia § 224
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 250k ods. 1 druhej vety a ustanovenie § 246 ods. 1 prvej
vety zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni Gi¢innom v rozhodujicom
obdobi (d’alej len ,,OSP* alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®) t€astnikom konania vratane

stazovatel’ky, napriek jej ispechu v konani, ndhradu jeho trov nepriznal.

Stazovatel'’ka najmi namieta, Ze ak najvyssi sud jej nahradu trov konania nepriznal
z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré bez d’alSieho povazoval za dané iba povahou
samotn¢ho konania, je napadnuté rozhodnutie pre jeho neurcitost, nezrozumitelnost

a nepresvedcivost’ arbitrarne.

Navyse, stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho sidu za zméatocny,
pretoZze najvyssi sud v jeho oddvodneni potom, ako uz deklaroval uspech stazovatelky
v konani, d’alej uviedol, Ze v konani bol uspesny aj zalovany, a to napriek tomu, Ze jeho

rozhodnutie bolo zrusené.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud v prvom rade v stlade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze
obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnt odlisnost’ (IL. US 27/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade

so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997; III. US 212/09).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi vychadza preto z toho, Ze aj rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania moze dojst’ k zasahu do zakladnych prav a slobod.
Rozhodnutim o trovach konania mozno predovSetkym porusit’ pravo na sidnu ochranu.
Ustavny sud uZ rozhodoval o ustavnosti rozhodnuti o trovach vo viacerych pripadoch (napr.

IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sud uzndva, ze sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, cCoho sa navrhovatel’ domahal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto Ustavne vyznamnych tivah sa Gstavny sud zaoberal postidenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Najvyssi sud svoj rozsudok sp. zn. 2 Szo 219/2010 z 18. aprila 2012 vo vztahu
k stazovatel’kou namietanej vyrokovej ¢asti odovodnil takto:

. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni
sust. § 250k ods. 1 veta druhad za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a Zalobkyni
napriek uspechu v odvolacom konani nahradu trov konania z dévodu hodnych osobitného
zretela nepriznal. Tieto dovody hodné osobitného zretela videl odvolaci sud v samotnej
povahe tohto konania. Zalovany spravny organ napriek tispechu vo veci ndrok na nahradu
trov konania nema a ani zo zakona mu nahrada trov konania neprindlezi. Rovnako tak
nahrada trov konania neprindlezi i pribratym ucastnikom konania, ktori v podstate
vystupuju na strane Zalovaného a na podporu jeho rozhodnutia. Taktiez odvolaci sud

nepriznava z rovhakych dovodov nahradu trov ani Mgr..., ktoru odvolaci sud na jej Ziadost

pribral do konania uznesenim ¢. k. 2 S20/219/2010 zo dna 21. marca 2012.



V zmysle § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.

V zmysle 246¢ ods. 1 prvej vety OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zakona.

V zmysle § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu
proti zalovanému priznd pravo na uplnu alebo Ciasto¢ni nahradu trov konania. Ak bolo
rozhodnutie spravneho orgdnu zruSen¢ z dovodu podla § 2505 ods. 3 OSP, sud zalobcovi
prizna Gpln ndhradu trov konania. Mdze tiez rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo
sCasti neprizna, ak st na to dovody hodné osobitné¢ho zretel'a (podla zdkona ¢. 388/2011
Z.z., ktorym menil a dopiiial Obéiansky sidny poriadok, G&inného od 1. januara 2012,

pozn.)

Ustavny sid vSak nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat
o spravnosti pravneho zdveru najvyssieho stdu, ktory s poukazom na oznacené ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku pre dévody hodné osobitného zretel'a dané povahou tohto
konania jeho UcCastnikom vratane stazovatelky, napriek jej Gspechu, nahradu trov konania
o zalobe nepriznal. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarny ¢i
zjavne neoddovodneny. Z namietaného rozsudku najvysSieho sudu totiz nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu.

V tejto suvislosti Gstavny sud najma zdoraziuje, Ze predmetom prieskumu krajského
suidu a nasledne aj najvysSicho sudu bolo pravoplatné rozhodnutie zalovaného
¢. A/2009/01425/SAM z 24. februara 2009 v spojeni s rozhodnutim prvostupnového
stavebného tradu & UKaSP-2008/686/R-MZS z 11. novembra 2008, ktoré vyplynuli
z ,,Konania o dodatocnom povoleni stavby“ v zmysle ustanoveni § 88a a nasl. stavebného

zékona zacat¢ho na podnet samotnej stazovatelky.



Ako to z ustanovenia § 88a ods. 1 prvej vety stavebného zdkona, ktoré v ostatnej
Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku cituje aj najvysSi sid, zrejme vyplyva,
predpokladom na zacatie konania o dodatonom povoleni stavby je jej uskutoCnenie

(postavenie) bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Inymi slovami, zmyslom a icelom tohto konania je dodatocna legalizacia stavby ako
aj stavebnych uprav uskuto¢nenych v rozpore s oznadenym ustanovenim stavebného

zakona, teda nezakonne.

Podl'a nazoru tstavného sudu preto nemozno ni¢ vytknit’ najvyssiemu sudu, ak tento
s odvolanim sa na dovody hodné osobitného zretel'a spocivajice v povahe konania o Zalobe
odvijajaceho sa od povahy konania, z ktorého preskimavané rozhodnutie Zalovaného vzislo
a ktorého predmet, zmysel, ucel a v neposlednom rade pri¢ina na jeho zacatie st dostatocne
zjavné z ostatnej casti odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku, stazovatelke

nahradu trov konania nepriznal.

Nijako nemozno totiz opomenut’, ze konanie o dodatoénom povoleni stavby v zmysle
ustanovenia § 88a a nasl. stavebného zdkona bolo vyvolené prave skutkovymi okolnost'ami
na strane stazovatel’ky, resp. jej konanim, ked’ po riadne vykonanej kolaudacii (povoleni
uzivania) bytového domu v zmysle ustanoveni § 76 a nasl. stavebné¢ho zdkona v zjavnom
rozpore s ustanovenim § 54 stavebného zdkona, podla ktorého stavby, ich zmeny
a udrziavacie prace na nich sa mozu uskutocnovat iba podl'a stavebného povolenia alebo na

zaklade ohléasenia stavebnému uradu, vykonala uz opisané stavebné tpravy.

Inymi slovami, nijako nemozno prehliadnut’, Ze a priori sa protiprdvneho konania
dopustila prave stazovatel'ka, ked” k uskutoCneniu stavebnych uprav v hromadne;j
(spolo¢nej) gardzi bytového domu pristipila bez predchadzajuceho ,,zaobstarania si*
stavebného povolenia, pripadne ohldsenia svojho zameru prvostupiiovému stavebnému

uaradu.
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Na uvedenom ni¢ nemeni ani ten fakt, Ze najvy$§i sid v namietanej Casti
odovodnenia svojho rozsudku, potom ¢o uz ustalil, Ze staZzovatel'ka bola v konani ispesna,
d’alej (zrejme iba nedopatrenim, pozn.) uviedol, Ze ,,... spravny organ napriek uspechu vo
veci ndrok na nahradu trov konania nema... “, pretoze pre nepriznanie nahrady trov konania
vo vzt'ahu k stazovatel'ke boli rozhodujicim kritériom dovody hodné osobitného zretela,

a nie pomer uspechu ¢i netspechu toho-ktorého jeho tcastnika.

Tak isto, pokial’ najvyssi sud pri odévodiiovani vyroku rozsudku o trovach konania
tiez zrejme iba nedopatrenim na miesto ustanovenia § 250k ods. 1 tretej vety OSP
nespravne poukazuje na ustanovenie druhej vety, kedZe rozhodnutie Zalovaného zmenil,
resp. zrusil z dévodu podl'a § 250ja ods. 3 OSP, a nie z dovodu podl'a ustanovenia § 250j
ods. 3 OSP (ako to predpoklada druha veta, pozn.), priCom z ostatnej Casti odévodnenia
nespochybnitelne vyplyva, ze pri nepriznani nahrady trov konania s odvolanim sa na
dévody hodné osobitného zretela aplikoval tretiu vetu, nemozno v tejto zrejmej

nespravnosti vzhliadat’ poruSenie oznacenych prav stazovatelky.

Najvyssi sud tak svoje skutkové a pravne zavery ustavne akceptovate'nym sposobom
odovodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze do oddvodnenia svojho rozsudku uviedol
postup, akym dospel k pravnemu zéaveru, na zdklade ktorého nahradu trov konania
ucastnikom vratane stazovatel’ky nepriznal, priCom tento nijako nemozno povazovat za
svojvolny. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 20 ods. 1

ustavy a prava zaruceného v €l. 1 dodatkového protokolu

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patria aj zdkladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo zarucené v ¢l. 1

dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sud stcasne
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porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava zaruc¢en¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k porusSeniu niektor¢ho zo
zékladnych prav, resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud poruSenie ustavno-procesnych principov
vyjadrenych v ¢l. 46 tUstavy nezistil, staznost’ smerujucu proti napadnutému rozsudku
najvysSiecho stdu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pri jej predbeznom
prorokovani aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnen.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu, ako aj rozhodnutie o trovach tohto konania je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),

ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel'ka doméhala ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2012
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