SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 217/2013-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha azo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijatd staznost M. D., Franctzsko, zastipeného advokatom
JUDr. M. M., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 23/2010 a takto
rozhodol:

Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 23/2010 v obdobi od
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 434/2011-26 z 23. novembra
2011 neporusil zékladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 217/2013-12 zo 4. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost M. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1
(dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 23/2010 v obdobi po
rozhodnuti ustavného sadu &. k. II. US 434/2011-26 z 23. novembra 2011.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo najmi, Ze

o (...) Stazovatel sa ako navrhovatel ndvrhom na zacatie konania zo dna
03. 02. 2010, dorucenym Okresnému sudu Bratislava I dna 03. 02. 2010 domadhal vydania
rozsudku, ktorym odporcovi ulozi povinnost zaplatit' sumu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ako aj zaplatenia ndahrady Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom v trestnom konani a nahrady trov konania.

Odo dna podania navrhu dna 03. 02. 2010 na Okresnom sude Bratislava I sa ku
dnesnému dnu vobec nekonalo a vo veci nie je vykonany Ziaden ukon, a to aj napriek
skutocnosti, ze diia 23. 11. 2011 Ustavny sud(...) vydal Nalez sp. zn. II US 434/2011-26,
ktorym rozhodol, Ze Okresny sud Bratislava I v predmetnom konani vedenom pod sp. zn.
18C 23/2010 porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) a siicasne
Ustavny sud(...) prikdzal Okresnému siidu Bratislava I, aby vo veci sp. zn. 18C 23/2010
konal bez zbytocnych prietahov. Zdarover Ustavny sud(...) priznal stazovatelovi primerané

financné zadostucinenie v sume 1.000 eur a nahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke



314,18 eur. Odo diia vydania Ndlezu Ustavného sudu(...) sp. zn. II. US 434/2011-26
k dnesnému dnu Okresny sud Bratislava I v predmetnej veci sp. zn. 18 C 23/2010 nekona,
a to aj napriek povinnosti ulozenej Ustavnym siidom(...) konat bez zbytocnych prietahov.

(...) Pri posudzovani zbytocnych prietahov je podla ustdlenej judikatiry Ustavného
sudu SR potrebné prihliadat na tri kritéria: 1. pravna a fakticka zlozZitost veci, 2. spravanie
ucastnika sudneho konania, 3. postup samotného sudu.

Z vyhodnotenia uvedenych kritérii mozno mat jednoznacne za to, Ze prietahy
v predmetnom konani neboli sposobené pravnou a faktickou zloZitostou veci (spory
o ndhradu Skody z titulu zaplatenej odmeny advokdatovi sudy bezne prejednavaji
a rozhoduju). Taktiez zo spravania staZovatela nemozno vyvodit' zaver, Ze svojim konanim
sposobil prietahy v sudnom konani, kedZe sud stazovatela ani vobec nekontaktoval. Mame
za to, Ze prietahy v sudnom konani boli sposobené postupom vseobecného sudu, kedZe
Okresny sud Bratislava I nevykonal Ziaden prdavne relevantny ukon, ktory by smeroval
k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci.

Stazovatel v silade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR Ziada o priznanie
primeraného financného zadostucinenia. Podla ustanovenia § 56 ods. 4 zakona ¢. 38/1993
Z. z. uvadza, ze financné zadostucinenie Ziada vo vyske 2.000,- EUR a svoj navrh
odovodnuje tym, Ze toto financné zadostucinenie je protihodnotou utrpenej ujmy spésobenej
zbytocnymi prietahmi v konani vedenom pod spis. zn. 18C/23/2010.

V uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajuce stav pravnej neistoty, ktory
trva uz takmer 3 roky (takmer 1 rok odo dia vydania Nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 434/2011-26 zo diia 23. 11. 2011, ktorym bola Okresnému siidu
Bratislava I ulozend povinnost konat bez zbytocnych prietahov) a vzhladom na spravanie
sa sudu nie je mozné predpokladat, kedy sa pretrvavajuci stav prdavnej neistoty stazovatela
odstrani.

Stazovatel’ sa nachadza v stave pravnej neistoty, najmd vzhladom na tu skutocnost,
Ze vSeobecny sud v danej veci vobec nekond, co v jeho pripade zvysuje pocity neistoty
a naruSenie dovery k vieobecnému sudnictvu.

Okrem tychto okolnosti poukazujeme aj na okolnosti, ze samotné trestné stihanie
zasiahlo do sukromného a osobného zivota stazovatela, do jeho cti a dobrej povesti, a to

tym viac, Ze islo o obvinenie nepreukdzané, co bolo potvrdené pravoplatnym zastavenim



trestného stihania, podla ktorého skutok, z ktorého bol staZovatel obvineny a obzZalovany,
nebol trestnym cinom.

Uvedené skutocnosti sa v predmetnej veci prejavuju o to vyraznejsie, Ze predsednicka
sudu o podanej staznosti vobec nekonala, staznost odloZila, vychadzajuc zo zjavne
svojvolného a arbitrarneho zaveru, zZe plnomocenstvo vystavené pre advokdta musi byt
uradne overené. Po tom, co sa staZovatel obratil so svojou staznostou na Ustavn)} sud(...),
ktorého Nalezom sp. zn. II. US 434/2011-26 zo dia 23. 11. 2011 bolo vyslovené porusenie
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy(...) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...)
a zaroven Okresnému sudu Bratislava I bola uloZena povinnost konat bez zbytocnych
prietahov, vS§eobecny sud aj napriek uvedenemu k dnesnému diu stale vo veci nekond.

Opisané okolnosti podla nasho nazoru jednoznacne odovodnuju priznanie
financného zadostucinenia v peniazoch.

Sucasne si uplatinujeme aj nahradu trov konania, ktoré vzniknu staZovatelovi
v désledku pravneho zastipenia v tomto konani pred Ustavnym siidom SR.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti preto navrhujeme, aby Ustavny sid(...)
po zisteni skutkového a pravneho stavu veci v sulade s ustanovenim § 25 ods. 2 zdakona
¢. 38/1993 Z. z. po predbeznom prerokovani tohto navrhu rozhodol uznesenim, ktorym by
prijal ustavnu staznost na dalsie konanie, a vydal nasledovny nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.:
18C/23/2010 v case po pravoplatnosti  rozhodnutia Ustavného siudu(...) sp. zn.
II. US 434/2011-26 zo diia 23. 11. 2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
18C/23/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi M. D. priznava financné zadostucinenie 2.000,- EUR(...), ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



4. Stazovatelovi M. D. priznava nahradu trov konania, ktoré je Okresny sud
Bratislava 1 povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3369/2013
zo 16. mé4ja 2013 a pravny zéstupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 30. maja 2013.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronologicky prehl'ad ukonov
vykonanych okresnym sidom v danej veci v napadnutom obdobi a uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

., (-..) dovolujem si Vam v uivode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 18C 23/2010 oznamit, Ze netrvam na ustnom prejednani
dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z.(...) Ustavny sud SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci.

(..) V pripade, ak sid Ustavny sud SR dospeje, k zdveru Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedol tieto podstatné skutocnosti:

,V pravnej veci stazovatela(...), stazovatel prostrednictvom svojho prdvneho
zastupcu oznamuje, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

V pripade uspechu si uplatiujeme nahradu trov konania vo vyske 323,50 Eur (podla
§ 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.), a to za pripravu a prevzatie pravnej veci, ako aj za



vypracovanie ustavnej staznosti za rok 2012 (t. j. 2 x ukon pravnej sluzby: 127,16 € bez
DPH + rezijny pausal 7,63 € + 20 % DPH) a tuto uhradit na moj ucet(...)

K vyjadreniu Okresného sudu Bratislava I zo dna 16.05.2013 si dovolujem uviest
nasledovné skutocnosti:

Mame za to, Ze v danej veci ani napriek predchddzajiicemu Nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky, spis. zn. II. US 434/2011-26 zo diia 23. 11. 2011 Okresny sid
Bratislava I nekond plynulo. Uvedeny sud sice vykonava formalne ukony, avSak tieto
nevedu k odstraneniu pravnej neistoty. Takymto ukonom je napriklad vyzva sudu zo dna
06. 05. 2013, ktorym sud vyzval prdavneho zastupcu stazovatela na oznamenie, ¢i stazovatel
ovidda slovensky jazyk slovom a pismom. V uvedenej veci pritom tato skutocnost’ nikdy
nebola sporna. Uvedenou vyzvou sud sucasne Ziadal pravneho zastupcu o opravu zastupcu
Statu, ktory ma byt pasivne legitimovany s ohladom na zmenu zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
(takuto povinnost vSak stazovatel nemd, pricom poukazujeme na § 21 ods. 4 O. s. p.).

Dalsim neefektiviym tikonom bolo doposial’ jedno nariadené pojedndvanie, ktoré sa
konalo dna 25. 04. 2013, ktoré podla tvrdenia predsednicky Okresného sudu Bratislava [
malo byt odrocené z dovodu nedorucenia predvolania na pojednavanie stazovatelovi ako i
z dovodu jeho neucasti.

Pravny zastupca staZovatela pritom v dostatocnom predstihu (a to podanim zo dna
11. 02. 2013) poziadal Okresny sud Bratislava I inter alia o odovodnenie ucasti stazovatela
na nariadenom pojedndvani, a to najmd s ohladom na vysku istiny uplatiiovanej v tomto
sudnom konani a s tym suvisiace cestovné naklady. Pravny zdstupca staZovatela sucasne
uviedol, zZe ucastnicky vysluch navrhovatela nenavrhoval ani stazovatel, ani protistrana,
pricom sud moéze v civilnom sporovom konani vykonat len vynimocne dokazné prostriedky
nenavrhnuté ucastnikom konania a o takyto pripad sa nejednd. NavySe stazovatel ma
v danom pripade postavenie Zalobcu, ktory znasa dokazné bremeno a s tym spojené pravne
dosledky (v pripade jeho nepreukdazania). Okresny sud Bratislava I sa vsak k tomuto
podaniu vobec nevyjadril (t. j. neuviedol, ¢i nadalej trva na ucasti na stazovatela na
nariadenom pojedndvani).

Pojednavanie urcené na den 25. 04. 2013 nemalo byt podla nasho ndazoru odrocené,

kedZe stazovatel’ bol riadne zastupeny pravnym zdstupcom a sud mohol vykonavat procesné



ukony aj bez ucasti navrhovatela (t. j. pokusit sa o sudny zmier, vykonat dokazovat
oboznamenim listinami a pod.).

Okresny sud Bratislava 1 vsak odrocil pojedndvanie len z dévodu neucasti
stazovatela na nariadenom pojedndvani a nadalej bezpodmienecne trval na jeho ucasti,
pricom stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu vopred oznamil, Ze ucastnicky
vysluch nenavrhoval, na buduce pojedndvanie sa sice dostavi, ale vyuZije svoje pravo ako
ucastnik konania nevypovedat.

Vzhladom na tieto skutocnosti sme preto poziadali Okresny sud Bratislava 1
(podanim zo dna 15. 05. 2013) o oznamenie, ¢i nadalej trva na ucasti stazovatela na
budiucom pojednavani. Ak Okresny sud Bratislava I neodpovie na danu vyzvu, tak
stazovatel sa na pojednadvanie dostavi, avsak vypovedat nebude.

Mame preto za to, Ze ukony vSeobecného sudu nie efektivne a nesmeruju
k odstraneniu stavu pravnej neistoty. Okresny sud Bratislava I sa len snazi navodit dojem,
Ze vo veci kond.

Z uvedenych dovodov preto trvame na podanej ustavnej staznosti. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 23/2010 najméd v obdobi od
rozhodnutia Gistavného studu &. k. I1. US 434/2011-26 z 23. novembra 2011:

Dna 3. februara 2010 sa stazovatel domahal na okresnom sude vydania rozsudku,
ktorym odporcovi ulozi povinnost’ zaplatit' sumu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj

zaplatenia nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym



postupom v trestnom konani a nahrady trov konania. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
18 C 23/2010.

(...)

Diia 23. novembra 2011 ustavny sud vydal nélez &. k. II. US 434/2011-26, ktorym
rozhodol, ze okresny sud v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 18 C 23/2010 porusil
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, asucasne prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov. Zaroven ustavny sud priznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie
v sume 1 000 €, ako 1 ndhradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 314,18 €.

Dna 30. novembra 2011 Okresnd prokuratura Bratislava 1 (dalej len ,,okresna
prokuratira®) oznamila okresnému sudu, Ze trestné¢ stihanie proti stazovatelovi bolo
uznesenim zastavené. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 30. septembra 2008.

Dna 20. decembra 2011 vysSi sudny uradnik dal kancelarii pokyn na predloZenie
spisu sudcovi na d’alSie konanie.

Dna 13. januara 2012 bol spis vrateny vySSiemu sudnemu uradnikovi s pokynom
sudcu, aby urobil upravu nachadzajicu sa na €. 1. 37 stidneho spisu (t. j. na uely postidenia
pripadnej litispendencie zabezpecit' spisy osobne nahliadnutim do spisu, spisat o tom
uradny zdznam a zabezpecit’ trestny spis).

Dna 14. februara 2012 stazovatel opédtovne Ziadal poukazat thradu finan¢ného
zadostucinenia priznaného ustavnym sidom na bankovy tucet, ktory oznacil vo svojej
elektronickej sprave z 22. decembra 2011.

Dna 23. februdra 2012 vys$§i sudny uUradnik Ziadal zapoziCanie spisu okresnej
prokuratry sp. zn. 2 Pv 552/2006 a zapoziCanie spisov okresného sudu sp. zn.
19 C 54/2009 a sp. zn. 9 C 110/2006. Spis okresného sudu sp. zn. 19 C 54/2009 bol
zapozicCany 26. februara 2012 a spis sp. zn. 9 C 110/2006 bol zapozi¢any 28. februara 2012.
K vylaceniu oznacenych spisov doslo 9. méja 2012.

Dna 1. marca 2012 okresna prokuratira zaslala okresnému sudu odpoved’ totoznu
s obsahom svojej odpovede z 29. novembra 2011 s poukazom na § 55 zadkona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého pozadovany dozorovy

dennik sp. zn. 2 Pv 552/2006 nie je mozné zapozicat.



Dna 3. maja 2012 vyssi sudny tradnik nahliadol do spisu sp. zn. 9 C 110/2006
asp.zn. 19 C 54/2009 a zistil, ze ,,aj ked vo vsetkych konaniach vystupuju rovnaki
ucastnici konania, nejde o prekazku litispendencie”.

Dna 3. mgja 2012 vyssi sudny uradnik poziadal o zapoZiCanie vySetrovacieho spisu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo™)
CVS: ORP-586/2-OVK-B1-2006-PL.

Dna 5. augusta 2012 okresné riaditel'stvo zaslalo okresnému sidu pozadovany
vySetrovaci spis.

Dna 3. septembra 2012 vyssi sudny uradnik predlozil spis zdkonnému sudcovi.

Dna 8. februara 2013 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené predvolanie
na pojednavanie nariadené na 25. april 2013. Zarovenn okresny sud pravneho zéastupcu
vyzval, aby zabezpecil pritomnost’ stazovatel'a na pojedndvani a aby v lehote 10 dni dorucil
vSetky uznesenia o zacati konani a obvineni.

Dna 13. februdra 2013 sa pravny zastupca stazovatela obratil na okresny sud
so ziadostou o spresnenie vyzvy z 31. janudra 2013, z ktorej nie je zrejmé, aké uznesenia
o zacati konania poZaduje okresny sud dorucit’. Zaroven poziadal o odévodnenie dovodnosti
predlozenia okresnym sudom pozadovanych podkladov, ako aj ucasti stazovatela na
pojednévani.

Dna 27. februara 2013 vyssi sidny uradnik oznamil okresnej prokuratire zacatie
konania navrhom doru¢enym okresnému stdu 3. februara 2010.

Diia 4. aprila 2013 Gstavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 217/2013-12 rozhodol o tom,
ze staznost stazovatela, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primerane]
lehote v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 23/2010 v obdobi po rozhodnuti Gstavného stidu
&. k. I1. US 434/2011-26 z 23. novembra 2011, prijima na d’alsie konanie.

Dna 25. aprila 2013 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti staZzovatel'a a jeho nevykdzaného dorucenia predvolania, s tym, ze pravny
zéastupca staZzovatela predstavi Zalobcu na pojednavani nariadenom na 3. oktober 2013.
Okresny sud zaroven vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby ,, opravil zastupujuci

organ SR vzhladom na zmenu zdkona”. V rovnaky deni dal sudca pokyn na predvolanie



ucastnikov konania na nariadené pojednavanie a na pripojenie spisov sp. zn. 9 C 54/2009,
sp. zn. 19 C 54/2009 a sp. zn. 24 C 63/2008 a ich nasledné predloZenie.

Dna 29. aprila 2013 pravny zéastupca stazovatela podal okresnému sudu Ziadost
o opravu zapisnice z 25. aprila 2013 tak, aby zodpovedala priebehu pojedndvania,
a o upustenie od vykonania vysluchu stazovatela.

Dnia 29. aprila 2013 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’a doru¢ené predvolanie na
pojednévanie pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty pre nedostavenie sa st'azovatel’a.

Dna 30. aprila 2013 kancelaria okresného sudu ziadala zapoZi€anie spisov sp. zn.
9 C 110/2006, sp. zn. 19 C 54/2009 a sp. zn. 24 C 63/2008 na zéklade pokynu sudcu
z 25. aprila 2013.

Dna 6. maja 2013 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 18 C 23/2010-91, ktorym
zamietol navrh na vydanie opravného uznesenia z 29. aprila 2013. V rovnaky deii okresny
sud opdtovne vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby ,,v lehote 5 dni opravil zastupcu
pasivne legitimovaného zalobcu vzhladom na zmenu § 4 zdak. 514/2003 Z. z.” a suCasne aby
ozndmil okresnému stdu, ¢i stazovatel’ ovlada slovensky jazyk slovom a pismom.

Dna 6. maja 2013 okresny sud pripojil spis sp. zn. 9 C 110/2006 k spisu sp. zn.
18 C 23/2010.

Dna 7. maja 2013 bol k spisu sp. zn. 18 C 23/2010 pripojeny aj spis sp. zn.
19 C 54/2009.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 23/2010 v obdobi po rozhodnuti ustavného stdu
&. k. 1. US 434/2011-26 z 23. novembra 2011 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachiddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.

K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
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zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. L. US 41/02).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sid — rovnako ako v naleze sp. zn.
II. US 434/2011 — konstatuje, Ze dizka posudzovaného konania ani v napadnutom obdobi
nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni ani v stcasnosti nepoukazala na skutkovi alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom
obdobi, treba konStatovat, ze na odroCeni nariadené¢ho pojednavania mal svoj podiel aj
stazovatel’, pretoze napriek vyslovnému upozorneniu sudu nebol stcinnostny a nedostavil
sa na pojednavanie, hoci okresny sud jeho ucast povazoval za potrebnll, pricom aj
vo vyjadreni k tejto veci trval na tom, Ze jeho ucast’ na tomto pojednavani nie je Ucelna, a ak
sa na nariadené pojednavanie nedostavil, vyuziva iba svoje procesné¢ prava. Samozrejme,
vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. Obc¢ianskym sudnym
poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v napadnutom stidnom konani
nemozno kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy, avSak aj
stazovatel' si musi byt vedomy toho, Ze takéto tikony spdsobujii prediZenie priebehu

konania (mutatis mutandis I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v obdobi po

rozhodnuti ustavného sudu &. k. II. US 434/2011-26 z 23. novembra 2011 a konstatuje, Ze
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z prehl'adu procesnych tkonov opisanych zo stidneho spisu, ktory bol ustavnym sidom
zapozicany, vyplyva, ze okresny sud od doru¢enia uvedené¢ho rozhodnutia ustavného stdu
konal vo veci v podstate priebezne. Ustavny sud pripasta, Ze v prvych mesiacoch
v posudzovanom obdobi (ked’ sa zistovalo, ¢i nepripadd do uvahy litispendencia
v predmetnej veci) neboli Ukony sudu vzdy efektivne, avSak ktomu doSlo aj
nesucinnostnym spravanim stazovatel'a. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis
I. US 47/03 a v ilom odkaz na predchadzajicu judikatiru Gstavného sadu). V okolnostiach
danej veci kratkodoby neefektivny postup okresného sudu neovplyvnil podla nazoru
ustavného sudu skuto¢nost’, Ze vec nebola doteraz skoncend, a preto tento prietah nemozno
ani povazovat za priinu neodstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
nachadza v désledku trvania tohto konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje,
ze nebolo mozné z hladiska komplexného postdenia inkriminovaného konania povazovat
postup okresné¢ho sudu v iom za porusenie zédkladného prava st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Postup okresného sudu, aj ked” nebol vzdy efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innost’ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

4. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia oznac¢enych prav navrhol, aby tGstavny sud
svojim rozhodnutim prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domahal sa aj priznania primerané¢ho financného zadostucinenia a trov pravneho

zastipenia.
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V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude
moZze ustavny sud priznat tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'uCinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky s viazané na
vyhovenie vo veci samej. KedZze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zakladné
prava, ktorych porusenie stazovatel’ namietal, poruSené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri

svojom rozhodovani uz podrobnejsie nezaoberal.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému z Gc¢astnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Ked’ze stazovatel’ v konani neuspel, ustavny

sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ani jeho ndvrhom na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2013

14



