SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 167/2013-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. D., Z., ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podl'a €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 1 pism. a), €l. 35 ods. 1, ¢l. 42 ods. 1 a3
a ¢l. 43 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 13,
¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla cl. 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Vysokej Skoly zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety pri konani dizertacnej

skuSky 19. aprila 2012 a jej listom bez spisovej znacky zo 7. jina 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P.D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 10. augusta
2012 dorudena staznost JUDr. P. D. (dalej len ,.stazovatel™), ktorou namietal porusenie

svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 35 ods. 1, €l. 42



ods. 1 a3 a¢l. 43 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prav podl'a ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej
len ,dodatkovy protokol*) postupom Vysokej Skoly zdravotnictva a socidlnej
prace sv. Alzbety (d’alej len ,,vysoka Skola®) pri konani dizertacnej skusky 19. aprila 2012

a jej listom bez spisovej znacky zo 7. jina 2012.

2.7 obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel' bol
v decembri 2011 zapisany na vysokej Skole ako externy doktorand. V januari 2012
sa prihlasil na dizertaén skusku s témou pisomnej Casti ,, Mechanizmy a donucovacie
praktiky kultov a siekt v Skolskom prostredi mesta 7., ktora sa konala 19. aprila 2012,
pricom samotny stazovatel je ndzoru, Ze pre nesplnenie podmienok smernice rektora
¢. 10/2011 o doktorandskom S§tidiu na vysokej Skole neSlo o dizertatnu skuasku,
ale o,,cudné konanie, resp. cudné stretnutie”. NedoSlo totiz k c¢itaniu posudkov
jeho skolitel’ky a oponenta (ktoré mali byt priaznivé) a ani k d’alSej rozprave, nedoslo ani
k moZnosti, aby mohol preukdzat’ svoje vedomosti v uréenych predmetoch dizertacne;j
skusky. Z priloh pripojenych k staznosti zrete'ne vyplyva, ze stazovatel’ bol na dizertacne;j
skuske skuSobnou komisiou hodnoteny klasifikaénym stupiiom ,,neprospel®. Stazovatel
tvrdi, Ze ,,Nedostal som priestor prezentovat svoju pracu k dizertacnej skuske, len som
musel asertivne reagovat na agresivne sugestivne a kapciozne otazky mimoriadneho
profesora, co vSak komisia neocenila, kedZe vzhladom na vsetky okolnosti ma ist
o zdujmovu skupinu, ktora si neZeld z rozmych nevedeckych dévodov moje posobenie

vo vedeckej oblasti. “.

3. V ten isty den staZzovatel’ mailom a 20. aprila 2012 poStovou prepravou odoslal
rektorovi vysokej Skoly list s namietkami proti priebehu dizertacnej skasky a Ziadal ho
o opravu rozhodnutia skiiSobnej komisie z ,,neprospel “ na ,,vyhovel “. V tomto liste dovodil
najma tym, ze ,,V pravnom Stdte nie je mozné, aby ma Skolitel aj oponent odporucili
na obhajobu prace k dizertacnej skuske, a aby komisia na tejto skuske skonstatovala, Ze
celd praca je zla, Ze ma nevyhovujuci rozsah, nevyhovujucu Strukturu, hoci obidva posudky

hovoria nieco opacné. Prdvny Stat nie je lotériou*. Zaroven polemizoval o otazkach



formalnej tUpravy prace. Nasledne sa stazovatel 29. aprila 2012 obratil mailom
aj na kontroldra vysokej Skoly, kde popisal priebeh svojej dizertacnej skusky. V dalSej Casti
staznosti stazovatel podrobne opisuje mailovi komunikdciu s roéznymi osobami

zainteresovanymi na jeho doktorandskom Studiu.

4. Vysoka Skola listom zo 7. jina 2012 podpisanym jej kontrolorom st'azovatelovi
oznamila, Ze jeho Ziadost bola rektorom danid na posudenie vymenovanej kontrolnej
skupine a tiez useku vnuatornej kontroly. Na ziklade vysledku Setrenia kontrolorov,
ako 1 zdpisnice z rokovania skuSobnej komisie k dizertacnej skuske bolo konStatované,
ze pri priebehu dizertacnej skusky neboli zistené poruSenia smernice o doktorandskom
Stadiu a rozhodnutie komisie je pravoplatné. Zaroven bolo stazovatelovi oznamené,

ze mu neprislucha vratenie $kolného a ze ma pravo ziadat’ o opakovanie dizerta¢nej skusky.

5. Dalej stazovatel' vysokej $kole vy¢ita pochybenia suvisiace so zverejiiovanim
jej internych predpisov, hl'add motivy jej konania a argumentaciu uzatvéara tvrdenim,
ze prestieranim toho, Ze ,,cudné konanie malo byt jeho dizertatnou skuskou, doslo
k poruseniu:

,,CL. 12 ods. 1 iistavy (rovnost v déstojnosti a v pravach)

Cl 12 ods. 2 ustavy (zaruka zdkladnych prav a slobéd/zdkaz diskrimindcie)

Cl. 13 ods. 1 pism. a) tistavy

Cl. 35 ods. 1 ustavy (pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nar)

Cl. 42 ods. 1 ustavy (prdavo na vzdelanie)

Cl. 42 ods. 3 (vyucovanie na nestatnych Skoldach len na zdklade zdkona)

Cl. 43 ods. 1 ustavy (pravo na slobodu vedeckého badania)

Cl. 1 dohovoru (zaviizok dodrzZiavat ludské prava)

Cl. 17 dohovoru (zdkaz zneuZitia prav)

Cl. 2 dodatkového protokolu k dohovoru (pravo na vzdelanie)

Cl. 14 dohovoru (zdkaz diskrimindcie). *

6. Stazovatel vidi poruSenie svojich oznacenych pradv — osobitne prava

na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru— aj tym, Ze vysoka Skola sa riadne



nevenovala jeho namietkam z mailového podania z 19. aprila 2012 adresovaného rektorovi.
V petite staznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom rozhodol tak, Ze jeho prava
oznacené v zdhlavi tohto uznesenia boli poruSené a ziada priznat primerané financné
zadostuCinenie v sume 1624 272€. PoZadovani vysku primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia stazovatel’ stotoziiuje s nadhradou Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom porusujicim jeho oznacené prava a rozsiahlo vypocitava jednotlivé Casti jeho
ekonomickej straty (stratena mzda, poplatky a naklady na $tdium, prediZenie jeho

dlhodobej nezamestnanosti, strata na vysluhovom dochodku) a moralnej a psychickej ujmy.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.
Zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat

alebo znevyhodiovat’.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.



Podl’a ¢l. 42 ods. 1 a 3 ustavy kazdy ma pravo na vzdelanie. Zriad'ovat’ in¢ Skoly ako
Statne a vyucCovat’ v nich mozno len za podmienok ustanovenych zidkonom; v takychto

Skolach sa moze vzdelavanie poskytovat’ za tthradu.

Podl’a ¢l. 43 ods. 1 tstavy sloboda vedeckého badania a umenia sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemo6Zze vykladat’ ak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na znienie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vi¢Som rozsahu, neZ to Dohovor ustanovuje.

Podrla ¢l. 2 dodatkového protokolu nikomu sa nesmie odopriet’ pravo na vzdelanie.
Pri vykone akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyuky, ktoré Stat vykonava, bude
reSpektovat’ pravo rodi¢ov zabezpecovat’ tuto vychovu a vzdelanie v zhode s ich vlastnym

nabozenskym a filozofickym presved¢enim.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Pred posudenim staznosti pri jej predbeznom prerokovani musel ustavny sud
najskor ustalit’ jej predmet, kedZe staznost’ napisanda na 29 strandch a doplnena 37
prilohami obsahuje velmi podrobny a obsiahly popis situacii interpretovanych
stazovatel'om, ktoré nastali (mali nastat’) pred a po dizertacnej skuske stazovatel’a, ktora sa
konala 19. aprila 2012. Z obsahu staznosti vyvodil ustavny sud dva okruhy opatreni,
resp. postupov vysokej Skoly, v ktorych stazovatel’ vidi porusenie svojich oznacenych prav:
(1) najskor stazovatel’ namieta porusenie jeho prav postupom vysokej Skoly pri konani jeho
dizertacnej skasky 19. aprila 2012 a nasledne (ii) jej postupom pri vyhodnocovani jeho
namietok z 19. aprila 2012, ktory vyvrcholil listom zo 7. juna 2012.

10. Pokial’ ide o ti cCast’ staznosti, ktord smeruje proti postupu vysokej Skoly
pri konani dizerta¢nej skiSky st'azovatela, ¢im malo dojst’ naymé k poruSeniu jeho prava
na vzdelanie, slobodni volbu povolania a slobodu vedeckého badania, v tejto Casti je
staznost’ nielen zjavne neopodstatnend, ale aj pred¢asna, nepripustnd a na jej prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti je dana tym, Ze netispe$né
vykonanie akejkol'vek skusky na akejkol'vek vysokej Skole (verejnej alebo sukromnej)
nemoze v zdsade samo osebe viest’ k poruseniu oznacenych prav. Uvedené plati v pripade
stazovatel’a o to viac, ze i8lo o prvy termin dizerta¢nej skiiS8ky, a vnlitorny predpis vysoke;j
Skoly priptastal moznost’ prihlasit’ sa na opakovany termin dizerta¢nej skiiSky, ¢o st'azovatel’

mohol a mal vyuzit’ v zaujme ochrany jeho dotknutych prav.

11. Pravo na vzdelanie zarucené ustavou aj dodatkovym protokolom k dohovoru
nemozno absolutizovat’, ked’ze ziskanie akademického titulu (v pripade st'azovatel'a PhD.),

je viazané na splnenie podmienok uvedenych v zakone ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych



Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o vysokych Skolach®) a konkretizovanych v prisluSnom Studijnom programe.
Ich splnenie posudzujit v rdmci priebezného hodnotenia, zdvere¢ného hodnotenia
¢i Statnych  skuSok prislusni  vysokoskolski ucitelia, skiSobné komisie zlozené
z vysokoskolskych uclitel'ov, ako aj vyznamnych odbornikov z praxe a v konecnom
dosledku osvedcuju organy akademickej samospravy. Z obsahu staznosti a jej priloh
nevyplyva, aky bol d’alsi osud $tadia st'azovatel'a na vysokej Skole. V kazdom pripade vSak
plati, Ze pripadné nesplnenie poziadaviek vyplyvajiacich zo Studijného programu alebo
Studijného poriadku vedie k dosledku predpokladanému v § 66 ods. 1 pism. c) zdkona

o vysokych skolach, teda k vyla€eniu zo §tidia, o Com sa rozhoduje rozhodnutim.

12. Podla § 53 ods. 1 zidkona o tustavnom sude staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Pred¢asnost’ a nepripustnost’ staznosti
je takto dana tym, ze proti pripadnému rozhodnutiu o vylu€eni zo Studia sa staZzovatel’ moze
branit’ Zalobou o preskimanie jeho zakonnosti podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku (podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzick4 osoba
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu).

13. Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej
moci, ak tak ustanovi zadkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v ob¢ianskom
sudnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy
a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, pokial’ ich
podl'a zékona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy. Podla § 244 ods. 2 a 3
Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskimavaji sidy zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial

im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob



v oblasti verejnej spravy (dalej len ,rozhodnutie spravneho orgdnu®). Rozhodnutiami
spravnych orgdnov sa rozumejui rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie
rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mo6zu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kazdy
kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa
obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobdd. Kedze je zrejmé, ze pripadné rozhodnutie o vyluceni stazovatel'a
zo Studia na vysokej Skole sa bezprostredne dotyka jeho zdkladného prédva na vzdelanie
a ked’Zze ide o doktorandské Studium, tak aj jeho slobody vedeckého badania, nemozno toto
rozhodnutie rozumne vylucit zo stdneho prieskumu. Pravomoc vSeobecného sudu
v spravnom sudnictve preskiumat’ zakonnost’ a tstavnost’ takéhoto rozhodnutia vylucuje

pravomoc ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

14. Obdobné¢ zavery pritom platia aj vo vztahu k druhej Casti staznosti, kde
stazovatel’ namieta postup vysokej Skoly pri vyhodnocovani jeho namietok z 19. aprila
2012, ktory vyvrcholil listom zo 7. jina 2012. Podl'a § 244 ods. 4 a 5 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie povinnosti orginom
verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy a konajli aj o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy. Ak teda stazovatel’ v staznosti vytyka vysokej Skole (ktora je podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku spravnym organom) nezakonnost’ v jej postupe
a necinnost’ pri vybavovani jeho ndmietok, ¢im malo dojst’ k zasahu do jeho oznafenych
prav (na vzdelanie, na uc¢inny prostriedok ndpravy a inych), bolo jeho povinnostou
pred podanim staznosti Ustavnému sudu podat’ navrh na zacatie konania prisluSnému
spravnemu sudu, do ktorého prdvomoci patri toto rozhodovanie (§ 250t a § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku). Pravomoc vSeobecnych siidov aj v tomto smere vylucuje

pravomoc ustavného sudu.



15. V sulade so stabilnou judikatirou ustavného sudu zmyslom a tcelom principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v obCianskom sudnom konani povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, su primdrne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésady
uvedenej predovsSetkym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy a zopakovanej v § 53 ods. 1 zdkona
o tstavnom sude (IIl. US 149/04, TV. US 135/05, I. US 48/2010). Az v pripade, Ze nie je
dosiahnutd ndprava v systéme vSeobecného sudnictva, moéze sa uplatnit ochrana

poskytovana tstavnym sudom, avsak iba v rozsahu limitovanom aspektom ustavnosti.

16. Iba za predpokladu, Ze stazovatel vyuzil vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky stdnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody a nebol
s ich uplatnenim Uspesny, moze predlozit’ — prostrednictvom staznosti podla €l. 127 ods. 1
ustavy — namietané poruSenie tohto prava alebo zakladnej slobody tstavnému sudu. K tomu
treba dodat, Ze stazovatel nemé podl'a Ustavy a zdkona o Ustavnom stde a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov stdnej
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Aj vSeobecné sudnictvo
je totiz zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na Grovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy a § 1 a § 7 Ob¢ianskeho stdneho poriadku). Ustavny sud nie je opravneny
a povinny poskytovat ochranu tUstavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
domodct’ ochrany v konani pred vSeobecnym siidom vlastnymi dovolenymi a Obcianskym
sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (podobne napr. m. m. I. US 85/97,
I1. US 35/02, 11. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny sud, ktory v stilade so vieobecnou

pravomocou podla €l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzent pravomoc konat



o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ustavny sud nie je zadsadne
opravneny prijat staznost na dalSie konanie. Prijatiu takej staznosti brani princip

subsidiarity pravomoci Gstavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 54/02).

17. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol, a to pre nepripustnost, nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie, ako aj pre zjavni neopodstatnenost. Vzhladom
na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nemohol
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze staznosti by bolo

vyhovené (priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013
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