SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 106/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ R. H., C., zastupenej advokatom JUDr. M. S., Advokatska
kancelaria, C., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na spravodlivé sudne
konanie zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 Cob 45/2006 z 9. marca 2006, ako aj
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 92/2006
z29. jina 2006 a takto

rozhodol:
Staznost R. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 14. novembra
2006 doru¢ena staznost R. H., C. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 20 Cob 45/2006 z 9. marca 2006, ako aj
postupom a uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Obo 92/2006 z 29. jina 2006.

Zo staznosti austavnym sudom vyziadanych listin vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sadu Cadca (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 6 Cb 37/2004 z 11. oktobra 2005
bola stazovatel'ke, v procesnom postaveni zalovanej, uloZzend povinnost’ uhradit’ zalobcovi
sumu 19 125,46 Sk s prisl. O odvolani stazovatel’ky proti uvedenému rozsudku okresného
sudu konal krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cob 45/2006, pricom z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku za odvolanie krajsky sud 9. februara 2006 vyzval
stazovatel’ku na jeho tthradu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy (dorucend 13. februara
2006) s poucenim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Vzhladom na to, Ze
stazovatel’ka v krajskym sudom urcenej lehote sudny poplatok za odvolanie nezaplatila,
krajsky sud napaddanym uznesenim sp. zn. 20 Cob 45/2006 z 9. marca 2006 konanie

o odvolani zastavil s poucenim, Ze proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Stazovatel'ka v zastipeni pravnym zastupcom, napriek pouceniu krajského sudu
o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu o zastaveni odvolacieho konania pre
nezaplatenie stdneho poplatku, povazujic toto poucenie za nespravne, v lehote na
odvolanie proti uvedenému uzneseniu krajského sidu z 9. marca 2006 dodatocne zaplatila
sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku okresného sudu a suCasne podala proti
uzneseniu krajského sudu z 9. marca 2006 odvolanie s tym, ze Ziadala, aby podl’a § 10 ods.
3 zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidnych
poplatkoch*) bolo uznesenie krajského sudu sp. zn. 20 Cob 45/2006 z 9. marca 2006
zruSené¢ a aby krajsky sid meritérne prejednal odvolanie stazovatelky proti rozsudku

okresného sudu.



Krajsky sud v rozpore so zelanim stazovatelky svoje rozhodnutie z 9. marca 2006
podla § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch nezrusil a spolu s odvolanim st’aZzovatel’ky
ho postupil najvy$Siemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 5 Obo 92/2006 z 29. juna 2006
odvolanie stazovatel’ky odmietol, pretoze podl'a ndzoru najvysSieho sudu smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nebolo pripustné, pretoze krajsky sud konal ako sud druhého

stupna.

Podla stazovatelky: , Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky
svojim postupom v konani odnali ucastnikom moznost konat pred sudom tym, zZe porusili
prava ucastnikov na spravodlivy proces tym, Ze ich vec mala byt prejednand pred
nezavislym a spravodlivym sidom. Nazddvame sa, Ze postup Krajského sudu v Ziline ako
sudu odvolacieho, teda rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania, jeho dévody
a skutocnost, ze proti svojmu rozhodnutiu nepripustil odvolanie je nespravny a nezdakonny.
Taktiez sa nazdavame, zZe rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o odmietnuti
odvolania proti rozhodnutiu Krajského siidu v Ziline, teda doévody na zdklade ktorych takto
rozhodol su nespravne a nezdakonné. (...)

(...) zdkon o sudnych poplatkoch predpoklada, zZe proti uzneseniu o zastaveni konania
Jje pripustné odvolanie, pretoZe ustanovuje moznost zrusit' uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak sudny poplatok bude zaplateny do konca lehoty na
podanie odvolania. V tomto pripade sudny poplatok bol zaplateny sice po stanovenej
10 dnovej lehote, avsak este v ramci lehoty odvolacej.

Podla ustanovenia § 211 ods. 2 OSP odvolaci sud odstranuje vady odvolania
vratane vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
vadu odvolania spocivajucu v nezaplateni sudneho poplatku za odvolanie (ktory sa stal
splatnym podanim odvolania) odstranuje odvolaci sud tym, Ze odvolatela vyzve na
zaplatenie sudneho poplatku. To znamend, Ze jedinym ukonom odvolacieho sudu
smerujucim k odstraneniu tejto vady odvolania je len predmetna vyzva. Nemozno sucastne
vyvodit, Ze odvolaci sud je opravneny aj zastavit' odvolacie konanie v pripade, ak sudny
poplatok za odvolanie zaplateny nebol. (...)

(...) znenie ustanovenia § 10 ods. 3 zdakona o sudnych poplatkoch, ktoré prislusnému

sudu umoznuje zrusit uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku ak



ho poplatnik zaplati do konca lehoty na podanie odvolania. Z tohoto zdkonného
ustanovenia celkom jednoznacne vyplyva, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania moze
ucastnik konania - poplatnik podat odvolanie alebo zaplatit' sudny poplatok. Sudom
prislusnym na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je teda sud prvého
stupfia z coho dalej vyplyva, Ze ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch
vyslovne odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
pripusta a ustanovenie § 202 ods. 3 OSP pripustnost takéhoto odvolanie nevylucuje.

Poucenie I. stupiiového sidu, v tomto pripade Krajského sidu v Ziline, ze proti
uzneseniu o zastaveni konania nie je pripustné odvolanie podla § 201 veta prva OSP
povazujem za nesprdvne, pretoze uvedené ustanovenie umozinuje napadnut rozhodnutie
sudu prvého stupna. (...) Konanie vo veciach poplatkov je osobitnym konanim podla § 14
zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré sa primerane riadi obcianskym sudnym konanim.
V konani o zaplatenie sudneho poplatku je krajsky sud sudom prvého stupna a preto proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je mozné podat
odvolanie.

Dalsim dévodom, preco voci uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku je pripustné odvolanie je ta skutocnost, ze lehota na zaplatenie sudneho
poplatku je lehota poriadkova a sud po zaplateni sudneho poplatku v lehote na podanie
odvolania zrusi svoje vlastné rozhodnutie a v konani o odvolani pokracuje, co sa v tomto
pripade nestalo.

Vyklad pravnych predpisov je potrebné zabezpecovat v silade s Ustavou SR
v nadvdznosti na medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand. Zaroven je
zrejme, ze ak stazovatel zaplatil sudny poplatok mal pravo na prejednanie veci, ¢o sa
v tomto pripade nestalo. Nepripustenim odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku Krajsky sid v Ziline ucastnikov konania zbavil prava na
podanie opravného prostriedku, co je v rozpore so zasadou dvojstupniového konania pred
sudmi (§§ 9, 10, 201 OSP). V konecnom dosledku tento postup znamena odmietnutie
spravodlivosti, lebo ucastnik konania sa nemoze proti takémuto postupu sudu branit.
Postupom Krajského sidu v Ziline a zdaroveit aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

ktory tento stav svojim rozhodnutim potvrdil, bolo upreté pravo na sudnu ochranu



a spravodlivy sudny proces zarucené Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi

¢

dokumentmi. *

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny std rozhodol
tymto nalezom:

. Krajsky sud v Ziline svojim postupom a uznesenim 20 Cob/45/2006 zo dna 9. 3.
2006 a zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a uznesenim
5 0bo 92/2006 zo dna 29. 6. 2006 porusili zakladné prava R. H. (...) zarucené ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského siudu v Ziline 20 Cob/45/2006 zo dita 9. 3. 2006 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Obo 92/2006 zo dina 29. 6. 2006 sa zrusuju a vec
sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

R. H. (...) priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6.825,50 Sk (2 ukony
po 2.730,- Sk - prevzatie a priprava, staznost,; 2 x rezijny pausal po 164,- Sk, DPH 19 %
t.j. 1.037,50 Sk), ktorii nahradu je povinny Krajsky sud v Ziline spolu s Najvyssim siidom
Slovenskej republiky uhradit jej advokatovi JUDr. M. S. v prospech uctu ¢. ... vedeného

‘

vo V., a. 5. pobocka C. a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom

sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala
poruSenie svojho zakladného préva zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 Cob 45/2006
z 9. marca 2006, ustavny sud zistoval, ¢i ochranu stazovatelkou oznacenych prav
neposkytuju vieobecné sudy na zdklade stazovatelke dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietan¢ho porusenia jej prav.

Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujiicou rozhodovaciu pravomoc ustavného

sudu v konani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v €1. 127 ods. 1



ustavy je, Ze o ochrane zékladnych prav alebo slobod st'azovatel’ky, porusenie ktorych pred
ustavnym sudom namieta, nerozhoduje iny sud. Inymi slovami povedané, ustavna kontrola
mozného porusenia zakladnych prav a slobod nastupuje az po primarnej kontrole zo strany

vSeobecného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti namietala, ze postupom a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 20 Cob 45/2006 z 9. marca 2006 jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom, pretoze
krajsky std ako sid odvolaci zastavil odvolacie konanie z dovodu nezaplatenia stdneho
poplatku v ur€enej lehote, a toto rozhodnutie nezrusil aj napriek dodatocnému zaplateniu
sudneho poplatku v lehote na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania (§ 10 ods. 3
zédkona o sudnych poplatkoch), ako aj tym, Ze proti svojmu rozhodnutiu o zastaveni
odvolacieho konania krajsky std nepripustil opravny prostriedok aj napriek tomu, ze podl'a
stazovatel’ky v konani o zaplateni sudneho poplatku mal krajsky sid postavenie

prvostupiiového sudu.

Stazovatel'ka povazujuc poucenie krajského sudu o nepripustnosti odvolania proti
jeho uzneseniu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za
nespravne, vyuzila opravny prostriedok (odvolanie) dovodiac dodatocnym zaplatenim
sudneho poplatku za odvolanie v zmysle prve; vety § 10 ods. 3 zdkona o stidnych
poplatkoch, avSak najvys$si sid uznesenim sp. zn. 5 Obo 92/2006 z 29. jana 2006 jej
odvolanie ako nepripustné odmietol, pretoze podla jeho pravneho nazoru smerovalo proti

druhostupfiovému rozhodnutiu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil (napr. II. US 51/05,
I1. US 321/06, 1. US 350/06), Ze jednym zo zakonnych doévodov podania dovolania proti

kazdému pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu (resp. sudu druhého stupina) je



podla ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
skutocnost’, ze tiCastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred sidom.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak podla stazovatelky krajsky sud, ktory podla
pravneho ndzoru najvysSieho sidu konal ako sud druhostupiiovy, jej svojim postupom
a rozhodnutim odiial moZnost’ konat’ pred sidom tym, ze pravoplatne zastavil konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku v stanovenej lehote, ktoré rozhodnutie nezrusil ani po jeho
dodato¢nom zaplateni v zmysle § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, priCom proti
uzneseniu o zastaveni konania nepripustil ani odvolanie, stazovatel'ka mala s oh'adom na
konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii Géinny
opravny prostriedok na dosiahnutie napravy prav, porusenie ktorych v konani pred
ustavnym sudom namieta. Tymto UCinnym opravnym prostriedkom ndpravy malo byt

v danom pripade dovolanie, ktoré stazovatel’ka nevyuzila.

Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k pripadnému poruseniu zikladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel'ka mala u¢inné
a dostupné pravne prostriedky napravy, ktoré vSak podla obsahu tejto tstavnej st'aZnosti
nevycerpala, preto bolo potrebné jej staznost v tejto Casti odmietnut’ pre nepripustnost

podl'a 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

2. Vo vztahu k postupu auzneseniu krajského sudu sp. zn. 20 Cob 45/2006
z 9. marca 2006 stazovatel’ka namietala aj poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Obsahom zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy je pravo, aby vec
ucastnika konania bola prerokovana verejne, v jeho pritomnosti a v primeranej lehote, ako
aj to, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Znenie toho clanku ustavy

zaroven limituje moznost’ vylucenia verejnosti, a to len za podmienok uvedenych v zakone.

Stazovatel'ka v odovodneni staznosti neuviedla relevantné skutoCnosti, ktoré by

v okolnostiach pripadu mohli byt tistavnym sitdom posudené z hl'adiska mozného porusenia



zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Z obsahu staZnosti nie je ani zrejme, ktoré

aspekty zakladného prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel’ka namieta.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Gstavny sud viazany
navrhom na zacatie konania a stazovatel’ podl'a § 20 ods. 2 tohto zdkona navrh odévodni

a uvedie navrhované dokazy.

Vzhladom na to, Ze z obsahu staznosti nevyplyva ani len moznost’ namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom
krajského sudu, anapravu pripadného poruSenia ostatnych aspektov zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim krajského sudu (t.j. verejne
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom) je mozZné tieZ rieSit’ v dovolacom konani, Gstavny sud st'aZznost’ aj
v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

3. Predmetom st’aznosti je aj tvrdenie stazovatel'ky o poruseni zdkladného prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivy sidny proces zaru€en¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 92/2006 z 29. jana 2006,
ktory odvolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 20 Cob 45/2006-139

7z 9. marca 2006 odmietol.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked" namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. a)
O. s. p. Vychadzal zo zistenia, Ze odvolatel’ podal odvolanie voci uzneseniu Krajského sudu
v Ziline, ktory zastavil odvolacie konanie pre nesplnenie poplatkovej povinnosti (§ 10 ods. 1
zdk. ¢. 71/92 Zb.) v zneni zmien. Odvolatel (odporca) napadol odvolanim rozsudok, ktory
vdal Okresny sid v Cadci ¢ k. 6 Cb 37/2004-124 zo dita 11. 10. 2005 ako sud prvého
stupna. Funkcne prislusnym sidom na rozhodnutie o odvolani je Krajsky sud v Ziline (§ 10
ods. 1 O. s. p.). KedZe si odvolatel’ ako poplatnik poplatkového ukonu (§ 5 ods. 1 pism. a)
zakona o svuidnych poplatkoch) nesplnil poplatkovii povinnost, Krajsky sud v Ziline ako sid
odvolaci v sulade s ustanovenim § 211 ods 2 zdk. ¢. 341/2005 Z. z. ucinného od 1. 9. 2005,
podla ktorého odvolaci sud odstranuje vady odvolania, vratane vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku, vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku z podaného odvolania.
Odvolatel’ napriek vyzve, sudny poplatok v lehote stanovenej sudom nezaplatil, a preto sud
v sulade s ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch konanie zastavil. Je nesporné, ze
ide o rozhodnutie sudu druhej instancie, ktoré nie je mozné napadnut riadnym opravnym
prostriedkom - odvolanim. Napadnuté uznesenie obsahuje sprdavne poucenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, pretoze ucastnik moze napadnut’ odvolanim rozhodnutie sudu
prveho stupna, pokial to zakon pripusta (§ 201 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 218
ods. I pism. c) O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval v sulade s citovanym ustanovenim

a odvolanie odvolatela odmietol. *

Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Zze do oddvodnenia svojho uznesenia
uviedol postup, akym dospel k zdverom o potvrdeni uznesenia krajského sudu, jeho
uznesenie obsahuje vyklad pravnych noriem OSP, ktory nemoZno povaZovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Najvys$si sid sa stotoznil s postupom a uznesenim
krajského sudu sposobom, z ktorého je zrejmé, Ze postup a uznesenie krajského sudu

povazuje za zodpovedajici zakonu.
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Na tomto zavere treba trvat napriek tomu, ze stazovatelka nesthlasi s pravnym
nazorom najvysSieho stdu, pretoze poruSenie zakladného prava nemozno vidiet' len v tom,
ze najvyssi sud postupoval a rozhodoval bez toho, aby sa stotoznil s pravnym nazorom

stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007
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