SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 305/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudcu Petra Briidka a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval prijata staznost’” M. M., K., zastlipené¢ho advokatkou JUDr. H. K.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/1162/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C/1162/00 porusSené bolo.

2.M. M. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice [ povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 254,88 € (slovom dvestopdt'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. H. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I. US 305/2010-10 zo 7. septembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*) dorucent
ustavnému sudu 18. marca 2004, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresn¢ho sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/1162/00.

2. Stazovatel' v staznosti dorucenej ustavnému sudu 16. augusta 2010 okrem iného
uviedol: ,,... som ucastnikom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Kosice 11, ¢. k.
19 C 1162/00, ktoré bolo zacaté na zdklade mnou podanej Zaloby s navrhom na vydanie
platobného rozkazu zo dia 24. 10. 2000...

Nasledne diia 15. 03. 2004 bola podand staznost na Ustavny siud Slovenskej
republiky, v ktorej som zZiadal aby ndlezom rozhodol, Ze bolo porusené moje prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Ustavny siud Slovenskej republiky ndlezom zo dria 10. 11. 2004 rozhodol, Ze bolo
porusené moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom
Okresného sudu Kosice IlI. v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1162/00 a prikazal
Okresnému sudu Kosice Il. konat’ bez zbytocnych prietahov...

Dra 17. 02. 2009 bolo nariadené pojednavanie vo veci, kde Okresny sud Kosice I1.

rozhodol...



Tento rozsudok sa nmestal pravoplatnym, nakolko Zalovani sa vo proti rozsudku
v zakonnej lehote odvolali. Dna 15. 4. 2010 Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zrusil
rozsudok prvostuprnového sudu Kosice Il. a vec vratil na dalsie konanie.

Prietahmi v konani sa neustdle zvySuje moja neistota a zmensuje pravdepodobnost,

Ze moj narok v budiicnosti bude uspokojeny.

3. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze postupom okresn¢ho sudu dochadza k porusovaniu
jeho zakladného prava garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto Ziada vydat’ tento nalez:

1./ Zdakladné pravo stazovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod ¢. k. 19 C 1162/00, porusené.

2./ Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
7.000,- €, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3./ Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. *

4. Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia stazovatel
zdovodnil takto: ,, Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a skutocnost, Ze necinnostou
sudu a zbytocnymi prietahmi v konani bolo porusené moje zdkladné pravo na prerokovanie

3

veci bez zbytocnych prietahov...

5. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k staznosti pisomne vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. 1SprV/539/2010 z 21. septembra 2010, v ktorom okrem
chronoldgie ukonov, ktoré vykonal okresny sud vo veci, uviedol: ,,... po doruceni nalezu
ustavného sudu zo dna 10. 11. 2004 sa v konani nevyskytli Ziadne dlhsie obdobia necinnosti.
Navyse je potrebné poukazat predovsetkym na spravanie samotného stazovatela po
doruceni tohto ndlezu, ked' sudu neposkytoval sucinnost, nereagoval na sudom uloZené
povinnosti, resp. urobil tak az na urgencie a opdtovné vyzvy sudu. “ Stazovatel k vyjadreniu

okresného stidu nezaujal stanovisko.



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na

meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Z obsahu st'aznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sudu sp. zn.
19 C/1162/00 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Dna 25. oktobra 2000 stazovatel’ podal okresnému stidu zalobny navrh na zaplatenie
istiny s prislusenstvom proti zalovanym P. G. a M. G. (d’alej len ,,zalovani®).

O navrhu stazovatela na prietahy v predmetnom konani rozhodol ustavny sud
nalezom ¢&. k. IV. US 108/04-28 z 10. novembra 2004.

Po vyneseni nalezu okresny sud vo veci vykonal tieto kony:

- 17. decembra 2004 okresny sud vyzval stazovatel'a na oznamenie adresy svedkov,

- 23. decembra 2004 st'azovatel’ oznamil okresnému stidu adresy svedkov,

- 21. marca 2005 okresny sud vydal platobny poukaz na vratenie zalohy zlozenej na
znalecké dokazovanie,

- 5. aprila 2005 okresny sud vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul predvolanych
svedkov a pojednédvanie odrocil na neurcito,

- 20. septembra 2005 okresny sud vykonal pojedndvanie a po prednese stanovisk
sporovych stran pravna zastupkyna stazovatela navrhla vykonat’ d’alSie dokazovanie a sud
ulozil stazovatel'ovi v lehote 10 dni predlozit mend a adresy svedkov, ktorych Ziada
predvolat’ a vypocut’, okresny sud pojednavanie odroc€il na neurcito pre ucely vykonania
d’alSieho dokazovania,

- 7. novembra a 9. decembra 2005 okresny sud vyzval stazovatel'a, aby v lehote 5 dni

oznamil mend a adresy svedkov, ktorych navrhuje vo veci vypocut,



- 15. decembra 2004 st'azovatel’ oznamil okresnému sudu meno a adresu svedka,

- 2. mgja 2006 okresny sud vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul predvolaného
svedka, pravny zastupca stazovatel'a navrhol kontrolné znalecké dokazovanie, okresny sud
odroCil pojednavanie na neurcito a ulozil stazovatel'ovi v lehote 5 dni navrhnit’ mena
a adresy svedkov, ktorych Ziada v konani vypocut’,

- 26. juna 2006 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote 7 dni oznamil mena
a adresy svedkov, ktorych navrhuje vo veci vypocut,

- stazovatel’ 28. septembra 2006 poziadal okresny sud, aby vo veci nariadil termin
pojednavania,

- 3. oktobra 2006 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 7 dni oznamil mena
a adresy svedkov, ktorych navrhuje vo veci vypocut,

- stazovatel podanim 10. oktobra 2006 oznamil okresnému sudu, ze nemd Ziadne
navrhy na vykonanie dokazovania,

- 3. aprila 2007 okresny sud vykonal pojednavanie, na ktorom po vyvolani veci
a oboznameni sa s doteraj§imi prednesmi ucastnikov konania odro€il pojedndvanie na
29. mgj 2007 pre ucely vypocutia svedkov,

- 29. maja 2007 okresny sud nevykonal pojedndvanie, pretoze sa nedostavil
predvolany svedok, pojednavanie bolo odrocené na 18. september 2007 pre ucely vypocutia
svedka,

- 18. septembra 2007 okresny sud nevykonal pojedndvanie, pretoze sa nedostavil
predvolany svedok (dorucenie predvolania vykazané), pojednavanie bolo odrofené na
27. november 2007 na tcel vypocutia svedka,

- 27. novembra 2007 okresny sud vykonal pojedndvanie, na ktorom vypocul
predvolaného svedka a pojedndvanie odrocil na 29. januar 2008 na tucel vykonania
dokazovania,

- 28. janudra 2008 pravna zastupkyna stazovatela ospravedlnila svoju
1 stazovatelovu nepritomnost’ na pojedndvani 29. janudra 2008 a poziadala o odrocenie
pojednévania z dovodu kolizie s inymi tukonmi,

- 29. januara 2008 sa sudne pojednavanie neuskutoc¢nilo, okresny sud pojednavanie

odrocil na 25. marec 2008,



- 25. marca 2008 okresny sud vykonal pojednavanie a po prednese ucastnikov
konania pojedndvanie odrocil na neurcito pre tcely nariadenia znaleckého dokazovania,

- okresny sud 28. marca 2008 vydal uznesenie ¢. k. 19 C 1162/2000-204, ktorym
zru$il svoje uznesenie €. k. 19 C 1162/2000-88 z 8. marca 2004 o ustanoveni znalca,

- okresny sud 28. marca 2008 vyzval ucastnikov konania, aby v lehote 10 dni
oznamili otazky, ktoré maji byt polozené znalcovi,

- stazovatel' 23. aprila 2008 okresnému sudu podanim ozndmil, Ze nema Ziadne
otazky na znalca, pretoze predmet, na ktorom by malo byt vykonané dokazovanie,
neexistuje,

- okresny sud 3. juna 2008 vydal uznesenie ¢. k. 19 C 1162/2000-214, ktorym
ustanovil znalca Ing. J. C., aby v lehote 60 dni vypracoval znalecky posudok porovnanim
znaleckych posudkov Ing. M. V., aIng. D. S,

- 28. augusta 2008 znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok spolu
s vyuctovanim odmeny a hotovych vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku,

- 5. septembra 2008 okresny sud zaslal znalecky posudok tc¢astnikom konania na
vyjadrenie,

- stazovatel sa podanim z 15. oktébra 2008 vyjadril k znaleckému posudku a Ziadal
okresny sud o nariadenie pojednédvania vo veci,

- okresny sud vydal 23. oktobra 2008 uznesenie €. k. 19 C 1162/2000-244, ktorym
urcil znale¢né znalcovi a ndhradu hotovych vydavkov spojenu s vypracovanim znaleckého
posudku,

- stazovatel podanim z 3. decembra 2008 Ziadal okresny sud o nariadenie
pojednavania vo veci,

- okresny sud 17. decembra 2008 nariadil termin pojednavania na 17. februar 2009,

- na sidnom pojednavani 17. februara 2009 okresny stid rozhodol vo veci same;j tak,
ze v Casti do vysky zalovanej sumy 7 736,51 € Zalobe vyhovel a v rozsahu 4 149,92 €
zalobu zamietol,

- 17. aprila 2009 Zalovani podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu,

- 24. aprila 2009 okresny sud zaslal stazovatel'ovi odvolanie, aby sa k nemu vyjadril

v lehote 15 dni,



- 24. aprila 2009 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 19 C/1162/2000-291, ktorym
ulozil zalovanym v lehote 10 dni uhradit’ sidny poplatok za podané odvolanie,

- 5. m4ja 2009 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k podanému odvolaniu,

- 15. m4ja 2009 dal sudca pokyn na zaslanie spisu odvolaciemu sudu,

- 22. maja 2009 bol spis doruceny Krajskému sidu v KoSiciach (sp. zn.
1 Co/36/2009),

- 15. aprila 2010 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1 Co/36/2009 napadnuty
rozsudok zrusSil vo vyhovujicom vyroku a v rozsahu zrusenia vratil vec okresnému sidu na
d’alSie konanie, spis bol vrateny okresnému sudu 20. maja 2010,

- 24. maja 2010 dal sudca kancelarii pokyn, aby dorucila uznesenie odvolacieho sudu
ucastnikom konania,

- 9. jula 2010 dal sudca kancelarii pokyn, aby nariadila termin pojedndvania na

12. oktdber 2010.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

10. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom

predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym



rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeéilo splnenie Gelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie
odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové
pojednéavanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia podl'a § 226 OSP viazany pravnym ndzorom odvolacieho

sudu.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04)
zohl'adnil tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotné¢ho sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

11.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o zaplatenie pefiaznej Ciastky s prislusenstvom.
Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie
povazovat’ po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotnt skutkova zloZitost” vS§ak nemozno
davat’ do suvislosti s pretrvavajicou neefektivnou ¢innostou okresného stdu. Po pravnej

stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.



11.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std pri
preskimani spisu zistil okolnost, ktorou staZovatel' ciasto€ne prispel k zbyto€nym
prietahom v konani tym, Ze na uznesenie a vyzvy sudu (2. maja 2006, 26. juna 2006,
3. oktobra 2006) hned’ nereagoval, ¢im spdsobil prietahy v rozsahu 5 mesiacov a dalej
navrhol aj odroCenie sidneho pojednavania nariadeného na 28. januar 2008 (neucast’ na
pojednavani z dévodu kolizie pravnej zéastupkyne s inym pojedndvanim), ¢im doslo
k odro¢eniu pojednévania (25. marec 2008) o takmer 2 mesiace. V konec¢nom dodsledku
stazovatel prispel Ciastoéne k celkovej dizke konania nielen nekoncentrovanostou
navrhovania a predkladania dokazov, ale aj tym, Ze okresny sud sa musel zaoberat’ tou
Castou jeho zaloby, ktord bola s konecnou platnostou zamietnutd. Na druhej strane
stazovatel’ urgoval okresny sud (28. septembra 2006, 15. oktodbra 2008, 3. decembra 2008),

aby vo veci konal a nariadil termin pojednavania.

11.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu. Pri
skiimani skutocnosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedeného zakladného
prava, Ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu nebranila
7iadna zakonnd prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sad zaroven pri
posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd. Vychadzajuc z predloZenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucCastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konStatuje predovSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou stidneho konania (15 rokov) a uZ konstatovanymi prietahmi Gstavnym
sadom (nalez sp. zn. IV. US 108/04 z 10. novembra 2004) mali za nasledok zistenie d’alsich
prietahov (od decembra 2004), pretoze okresny sud nevykonaval ukony smerujice
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal. Ustavny sud sa
priklonil k nazoru stazovatela, Ze k zbytocnym prietahom v konani doslo, aj ked

v predmetnej veci okresny sud urcité ukony vykonal. Okresny sud vSak vzhl'adom na



celkovi dizku konania a uz uvedené rozhodnutie stavného sudu o zistenych prietahoch
nekonal sustredene a efektivne, ked’ sice uskutocnoval stidne pojednévania, ktoré odrocoval
(aj na neurcito) a netrval dosledne na splneni ulozenych uloh stazovatel'om v stanovenej
lehote. Okresny std bol nedodsledny, ked’ nevyuzil poriadkové opatrenia podla § 53 ods. 1
OSP. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pradvnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel’ obratil na sid so Ziadostou
o jeho rozhodnutie. Okresny sud napriek tomu, Ze s velkym cCasovym predstihom
nariad’oval terminy sudnych pojednavani, oneskorene reagoval na vykonanie kontrolné¢ho
znaleckého dokazovania, ¢im prejavil nerozhodnost’, vdhavost’ v postupe pri rozhodovani.
Zrejme je to najmi zo stavu, ked’ staZovatel’ na sidnom pojedndvani 2. maja 2005 navrhol
vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, avSak okresny sid az 3. jina 2008
ustanovil znalca Ing. J. C. na vypracovanie znaleckého posudku. Z dosial vykonanych
ukonov sudu vyplyva, Ze okresny sud v spore stazovatel'a nekonal koncentrovane a bez
zbytoénych prietahov, i ked’ mu bolo nalezom ustavného sidu ¢. k. IV. US 108/04-28
z 10. novembra 2004 prikdzané konat' bez zbytoénych prietahov. Necinnost' okresného
sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 19 C/1162/00 ako celok, ktoré doteraz nie je
skoncené, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické ukony
okresného sudu. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost, Ze aj ked’ okresny
sud rozhodol vo veci rozsudkom 17. februara 2009 (po vyneseni nélezu ustavného sudu),
podané odvolanie Zalovanymi bolo z vecného hladiska dovodné. Aj ked’ samotna dizka
konania pred krajskym sidom (12 mesiacov) nie je z hl'adiska posudzovanych prietahov
v konani zanedbatel'na, v okolnostiach danej veci vychddzajuc z dovodov uvedenych
krajskym sidom v zruSujicom uzneseni mozno objektivne vzaté pripisat’ aj uvedeny priet'ah

na ujmu neefektivneho spravania okresného stdu.

12. Vychadzajac z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/1162/00 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).
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13. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podla § 56 ods. 5 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Stazovatel v staznosti ziadal priznat’ primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 7 000 €. Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'u¢inenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sadom pre I'udské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so
zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 19 C/1162/00 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu
(spravanie stazovatel'a — pozri bod 11.2) tGstavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za
primerané finanéné zadostu€inenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude (bod 2

vyroku nalezu).

14. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude tstavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Uspesnému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala
2 tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie
staznosti 16. augusta 2010. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu 721,40 €. Za jeden pravny tkon patri
advokatke odmena 120,23 €. Ustavny sud uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a upresnenie staznosti a jej podanie) v sume 240,46 € (za
dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova
odmena advokatky za pravne zastipenie pred Ustavnym sudom predstavuje sumu 254,88 €.
Priznant uhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010
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