SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 188/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jala 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti P. S., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 E 3/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. S. zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
zarucené C€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 E 3/2006 porusSen¢
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

38 E 3/2006 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. P. S. priznava uhradu trov konania vsume 6 918 Sk (slovom
Sest'tisicdevat'stoosemndst’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II. US 188/08 z22. aprila 2008 prijal na dalsiec konanie staznost P. S. (dalej len
,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B., v ktorej namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0okresny std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 38 E 3/2006.

Stazovatel' uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu z 19. jina 2006 ¢. k.
41 C 238/2005-40 okresny sud rozviedol jeho manzelstvo a na zaklade dohody upravil
prava a povinnosti rodi€ov k malolet¢tmu dietatu. Ked’Ze matka maloletych deti dohodu
dobrovolne nechcela dodrziavat, podal 2. oktébra 2006 okresnému sidu navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ukladanim pokut povinnej matke dietata. Okresny sud
po dvoch pojednavaniach a psychologickom vySetreni UcCastnikov zostal necinny.

Stazovatel ne€innost’ konajucej sudkyne namietal staznostou z 27. augusta 2007



adresovanou predsedovi okresn¢ho sudu. Predseda okresného sidu na staZznost’
neodpovedal a nedoslo ani k naprave v postupe konajuceho sudu.

Stazovatel' namieta, ze nekonanim okresného stidu dochddza k poruSovaniu jeho
zékladn¢ho prava zaru€ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pradva zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Postup okresného sidu povazuje za bezprecedentny, pretoze ,,pristupom sudu
k tak mimoriadne zavaznym rodicovskym pravam, ktoré sa teraz intenzivne formuju, akymi
su vytvaranie trvalych vizieb spolupatricnosti, rodinnej sudrznosti, ucty a pod., dochadza
k neodcinitelnym skodam v imateridlnej podobe *.

Navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III
pod sp. zn. 38 E 3/2006, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
38 E 3/2006 konat bez zbytocnych prietahov.

3. P. §. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000 Sk, ktoré je
Okresny sud povinny zaplatit do 2 mesiacov od dorucenia ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit' P. S. trovy pravneho zastupenia
v sume 6.918 Sk — za dva vikony + 2 x RP + 19 % DPH /IC pre DPH: SK 1029351917 — na

‘

ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L. do I mesiaca od dorucenia nalezu. *

Na vyzvu tustavného sidu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresné¢ho stdu,
ktora oznamila, ze vo veci doSlo k zbyto€nym prietahom zo strany sudu, za ¢o bola
zékonnej sudkyni uloZena pisomna vytka predsedom okresného stdu.

Prilozila vyjadrenie zdkonnej sudkyne a zaroveil oznamila, Ze netrvd na ustnom
prerokovani veci.

Zéakonna sudkyna vo veci JUDr. Z. M. v podstatnej ¢asti vyjadrenia uviedla:

»,Vec napadla dna 02. 10. 2006. Z nejasného podania prdvnej zdstupkyne
navrhovatela z predmetného dna sud zistil, Ze sa jedna pravdepodobne o ndvrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia tykajiceho sa upravy styku otca s maloletou i napriek tomu,
Ze podanie neobsahovalo jednoznacny petit. Za ucelom odstranenia neuplnosti navrhu bolo

vo veci vytycené pojednavanie upravou zo dna 08. 12. 2006 na den 08. 02. 2007.



Dna 10. 01. 2007 bol navrhu doruceny povinnej, pricom dna 31. 01. 2007 pravna
zastupkyna povinnej zalozila do spisu plnu moc a nasledne dna 02. 02. 2007 PZ povinnej
dorucila sudu stanovisko k navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia v ktorom poukdzala
na skutocnost, Ze neexistuje vykonatelny a vymoczitelny titul na uskutocnenie vykonu
rozhodnutia o uprave styku otca s mal. Zaroven namietala a Ziadala, aby sud konanie
zastavil a pojednavanie urcené na den 08. 02. 2007 zrusil. Vo svojom pisomnom vyjadreni
dalej wviedla, Ze pracovnicka UPSV a R zorganizovala spolocné stretnutie otca matky
a dietata, na ktoré sa otec bez uvedenia dovody nedostavil a ani inak neprejavil vec riesit.
Poukadzala na odmietavy a nekompromisny postoj otca vo vztahu k maloletej, jeho
neprimerané reakcie a jeho spravanie sposobujuce maloletej psychicku traumu, ktoru nie je
mozné bez ustretovosti otca a jeho sucinnosti s psychologom, matkou a dietatom, pripadne
inym odbornikom odstranit. V zaujme maloletého dietata ako i vzhladom na uvedené bolo
vo veci vytycené pojednavanie dna 08. 02. 2007 a 06. 03. 2007.

Na pojednavani dina 06. 03. 2007 bola vyzvana PZ otca, aby uviedla, ¢i v konani
o rozvode manzelstva bola podpisana dohoda rodicov ohladom upravy styku. PZ otca
wviedla, Ze sa domnieva, Ze sa rodicia dohodli a tato skutocnost by mala byt uvedenad
v spise tunajsieho sudu 41 C 238/05 a obsiahnuta v zapisnici zo dna 19. 06. 2006 a preto
Ziadala, aby sud nariadil vykon rozhodnutia v zmysle podaného navrhu. PZ matky trvala na
zastaveni konania a namietala tu skutocnost, ze bola uzavreta RD ohladom upravy styku
otca s maloletou a poukdzala na to, Ze styk otca s mal. je neobmedzeny a rozhodnutie je
nevykonatelné. Na pojednavani dna 06. 03. 2007 bolo rodicom sudom doporucené, aby
navstivili psychologicku, ktora vykonavala psychologické vysetrenie mal. dietata a obaja
rodic¢ia boli vyzvani na spolupracu s koliznym, opatrovnikom ohladom styku otca
s maloletou. Pisomnym podanim PZ otca dina 04. 06. 2007 oznamila, Ze je toho ndzoru, Ze
dohoda o uprave styku bola riadne uzavreta a v pripade, Ze ju sud nebude respektovat Ziada
konania zastavit, aby mohli podat’ opravny prostriedok, alebo podat ndavrh na sudnu upravu
styku, ktorému sa matka brani a tvrdi, Ze styk je bez akéhokolvek obmedzenia. Dna 31. 07.
2007 sud vyzval PZ otca na dorucenie sprdavy z psychologického vySetrenia rodicov
a maloletej.

Upravou zo dita 23. 01. 2008 bol vo veci urceny termin pojedndvania na 28. 02.

2008, ktory bol zmeneny na termin 18. 03. 2008. PZ matky dna 22. 02. 2008 dorucila sudu



spravu z psychologického vysetrenia maloletej a otca, ktord poukazovala, Ze akykolvek
negativny vplyv, stres moze vazne narusit psychicku rovnovahu zdravotne postihnutého
dietata, ktoré vo vztahu k otcovi prejavovalo nedéveru a obavy, pricom psychologicka sa
snazila vysvetlit' postupnost krokov k otcovi pri stretavani sa s dietatom, ako si ziskat
doveru dietata, aby sa stretnutie uskutocnilo bez konfliktov. V sprave konstatovala, Ze od
15. 05. 2007 do februara 2008 sa otec s maloletou nekontaktoval, za dietatom nebol,
nekontaktoval sa ani telefonicky ani pocas Vianoc a narodenin dietata.

Diia 03. 03. 2008 podal UPSV a R podnet na zacatie konania ex offo o uprave styku
otca s maloletou, v ktorom zaroven poukdzal, Ze konanie o vykone rozhodnutia vo veci styku
otca s maloletou nesleduje zaujem maloletého dietata. Dna 11. 03. 2008 bolo podanie
UPSV a R vylicené na samostatné konanie uznesenim sp. zn. 38 E 3/06 bolo konanie
zdovodu, Ze neexistuje exekucny titul pre nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko
zdpisnica z pojedndvania neobsahuje uzavretu dohodu rodicov tykajucu sa styku otca
s maloletou S., preto konanie na vykon rozhodnutia o vychove maloletej zastavil

Predmetnd zapisnica z rozvodového konania okrem iného obsahuje podpisy
povinnej, opravneného a kolizneho opatrovnika pod textom dohoda o uprave styku. Podpisy
sa vSak vztahuju k obsahu zapisnice. Samotna dohoda textovo vyjadrena nie je. V suvislosti
s uvedenym predmetna dohoda rodicov o uprave styku s maloletym dietatom nie je ani
obsiahnutd vo vyroku rozsudku tunajsieho sudu zo dna 19.06.2006 a ani v jeho pisomnom
vyhotoveni, ktoré je sucastou spisového materialu. Sud ma za to, Ze enuncidat rozsudku musi
byt presny a konkrétny, musi presne urcovat’ prava a povinnosti ucastnikov. V predmetnej
veci je to splnené, len v cCasti tykajucej sa schvalenie dohody rodicov o uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti v zmysle §-u 24 Zakona o rodine.

Z podania pravnej zdstupkyne otca o nariadeni vykonu rozhodnutia je zrejmé, Ze
otdzka styku rodicov s maloletym detom sa javi ako problematicka, sud v zaujme ochrany
prav maloletého dietata vyplyvajucich z pojednavania, na ktorych sa aktivne sud pokusil
viest' rodicov na dobrovolné plnenie. Doporucil obom rodicom za tymto ucelom aj
spolupracu s psychologom a koliznym opatrovnikom. Z postojov oboch rodicov (vid’ spravu
z pedagogicko-psychologickej poradne, B. zo dna 20. 02. 2008) vyplynulo, Ze riesenie
upravy styku dohodou (dobrovolne) nie je redlne, z ktorého dovodu mal sud za to, Ze su

splnené podmienky na zacatie konania ex offo o uprave styku otca s maloletou S., kedzZe



doposial takéto konanie otec maloletej neinicioval. *

Zo spisového materidlu Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
ustavny sud zistil, ze 2. oktobra 2006 podal stazovatel okresnému sudu navrh na vykon
rozhodnutia ukladanim pokut matke dietata. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 38 E 3/2006.
Pojednavanie nariadené¢ na 8. februar 2007 sa neuskutocnilo z doévodu nepritomnosti
zakonne] sudkyne. Na pojednavani 6. marca 2007 sud uloZil stazovatelovi ,navstevu*
u psychologicky. Dna 31. jula 2007 konajica sudkyna vyzvala stazovatela dorucit’ spravy
od psychologicky. Po namietke pravnej zastupkyne stazovatela o nesplnitelnosti
poziadavky sudu, sudkyna na zaslanie tejto spravy vyzvala 4. februara 2008 pravnu
zastupkynu matky. Pravna zastupkyna matky dorucila spravu z psychologického vySetrenia
22. februara 2008. Dna 11. marca 2008 okresny sud konanie s oddvodnenim
nevykonatelnosti rozsudku z 19. juna 2006 zastavil pre neexistenciu podkladu pre vykon
rozhodnutia. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal stazovatel’ 7. aprila 2008 odvolanie
a suCasne podal navrh na opravu rozsudku €. k. 41 C 23/2005-40 z 19. jina 2006. Spis

s odvolanim stazovatel’a bol 13. jina 2008 doruc¢eny krajskému sudu.

Stazovatel’, v zastipeni svojej pravnej zastupkyne, v podani doru¢enom ustavnému
sudu 4. jina 2008 oznamil, Ze v stvislosti s tym, Ze konanie na okresnom sude sa toho ¢asu
vedie pod sp. zn. 37/P/132/2008, navrhuje zmenit petit navrhu st'aznosti tak, ze ustavny sud
prikdze okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 37/P/132/2008 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zilezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatiry, podla ktorej Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (II. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo inom S§tatnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. Tento ucel mozno
zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IL. US 219/04).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, v namietanom konani ide o vykon
rozhodnutia ukladanim pokut povinnej, matke dietata. Vec nemozno z pravneho hl'adiska
povazovat’ za zlozitu, zistovanie skutkového stavu v tejto veci si vSak vyZziadalo znalecke

dokazovanie, ¢o v kone¢nom désledku ovplyvnilo priebeh a diZku konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako UiCastnika konania, Gistavny sud ho hodnoti
ako dostato¢ne sucinnostné. Okrem toho, Ze na vyzvy okresného sudu vcas reagoval,
o zlepSenie plynulosti konania sa v jeho priebehu niekolkokrat doméhal aj pisomnymi

‘

ziadostami o ,, pokracovanie v konani “.

3. Z vyhodnotenia postupu okresného stdu jednoznacne vyplyva, ze tento sid bol
od oktébra 2006 do marca 2007 (5 mesiacov) a potom od jala 2007 do marca 2008
(8 mesiacov) neCinny. Na argument konajucej sudkyne v jej vyjadreni k staznosti, ze
konanie bolo potrebné zastavit z dovodu, ze neexistoval exekucny titul, ustavny sud
konStatuje, Ze touto okolnost'ou bol okresny sid povinny zaoberat’ sa uz po podani navrhu

na vykonanie rozhodnutia 2. oktobra 2006.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 38 E 3/2006 svojim postupom porusil zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



V casti staznosti, v ktorej staZovatel navrhuje zmenu petitu tak, aby prikaz
ustavného sudu na dalSie konanie bez zbyto¢nych prietahov smeroval okresnému sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 1328/2008, nemohol ustavny sud vyhoviet, pretoze ide
onové konanie. Predmetom predbezného prerokovania v konani na Ustavnom stde
a nasledne prijaté na d’alSie konanie bolo konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
38 E 3/2006. Toto konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené. Po odvolani stazovatel’a sa

vec od 13. juna 2008 nachadza na Krajskom sude v Bratislave.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovein na ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

PretoZze namietané konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncené (stazovatel podal proti uzneseniu z 11. marca 2008 o zastaveni

konania odvolanie), Gstavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

38 C 3/2006 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*) mozZe ustavny
sud priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné
zadostucinenie. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.



Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané financné zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk
s odovodnenim traumy zo svojho handicapovaného postavenia v konani s mimoriadne

zavaznym predmetom — vykonom rodi¢ovskych prav.

Ustavny sud vychadzajic zo zasad spravodlivosti, so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu, riadiac sa uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych prietahov,
povazuje za dostatocné konStatovanie porusSenia ozna¢en¢ho zakladného prava stazovatel’a,
tak ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto ndlezu, a preto mu primerané financné

zadost'ucinenie nepriznal.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom side aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. E. L. v konani pred Gstavnym sudom.

V staznosti ich stazovatel' vyc¢islil sumou 6 918 Sk. Tato suma nie je v rozpore
s vypoctom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov, preto ustavny sud stazovatel'ovi priznal odmenu v uplatnenej vyske.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008



