SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 559/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. K., P., zastupenej advokatom JUDr. J. D., M., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 255/2001 a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 28. novembra
2011 dorucena staznost’ E. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 255/2001 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti najméd vyplynulo:

..(...) Okresny sud v Ziline sp. zn. 4C/255/2001 porusil moje zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o prejednani veci v primeranej lehote tym, Ze od roku 2001 sa vedie
na Okresnom siide v Ziline Zaloba o ndhradu Skody, ktord bola pravoplatne ukoncend az
diia 6. 4. 2011, kedy Krajsky siud v Ziline potvrdil rozsudok Okresného sidu v Ziline sp. zn.
4C/255/2001, po 10 rokoch. O tejto skutocnosti som sa dozvedela az z listu Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 1SprS 306/2011 zo diia 21. 9. 2011, ktory mi bol doruceny 26. 9. 2011,
a ktorym dopliuje vyjadrenie k staznosti na prietahy v konani mnou zaslanej predsedovi
Okresného sudu v Ziline diia 21. 7. 2011.

Dna 25. 3. 1999 bolo na hranicnom priechode Kuty v smere do Brna zadrzané
policiou SR moje os. mot. vozidlo(...), ktoré riadil moj vtedajsi manzel M. K. na zdklade
notdrskeho splnomocnenia. Byvaly manzel M. K. bol vzaty do vysetrovacej viizby v UVV Z.
a moje vozidlo bolo prevezené bez mojho vedomia policiou SR do Automobilovych
opravovni MV SR v Povazskom Chlmci, organizacnej zlozky MV SR, kde bolo v uschove.
Tato zlozka bola plne zodpovedna za moje motorové vozidlo. V noci zo dna 7. 6. na
8. 6. 1999 v objekte AO MV SR v Povazskom Chimci doslo k viamaniu do mojho os. mot.
vozidla(...), kde doslo k poskodeniu dveri a rozbitiu predného skla na dverach v sume
9.271.- Sk, ako aj ku odcudzeniu autoradio zn. PIONIER, zdsobnik CD - vexler na 12 ks
CD, tiez aj dalsich CD v nezistenom pocte, nakolko som ich nemala spocitané, ulozenych
v krabici v kufri vozidla, ¢im mi bola sposobena celkova skoda v sume 51 470.- Sk, teraz
1.708,52 Eur aj s prislusenstvom.

Na zadklade vyssie uvedeného som ziadala v rokoch 1999 a 2001 najprv Ministerstvo
vautra SR a neskor na ich odporucania AO MV SR v Povazskom Chlmci o nahradu skody,
kde mi vsak bolo odopreté vyrovnanie v plnej vyske a preto som po bezvyslednom si
dopisovani z vyssie menovanymi inStituciami podala zalobu o ndhradu skody na Okresny
sud v Ziline cestou méjho vtedajsieho pravneho zdstupcu JUDr. R. S. Ja som v roku 2001
v zalobe Ziadala nahradu spoésobenej Skody od odporcu Ministerstva vautra SR, do ktorého
posobnosti patri policia SR, ako aj AO MV SR v Povazskom Chlmci. Uvedené institucie

nenamietali svoju nesprislusnost.



Od podania Zaloby v roku 2001 na Okresnom sude v Ziline, kde bola pridelend
sp. zn. 4C/255/2001 az do 17. 9. 2004, kedy bola vec pridelena konajucej sudkyni, mi nie je
nic zname c¢o sa vo veci pocas tych 3 rokov konalo, ¢i nekonalo.

V priebehu konania na sude potom mne neznamym sposobom a dovodom doslo ku
zamene ucastnikov na strane Zalovaného a za odporcu bolo oznacené Ministerstvo
spravodlivosti SR, hoci ja som za odporcu oznacila Ministerstvo vnuitra SR.

V priebehu dalSieho konania sud odo mna Ziadal, aby som preukazala presny typ
odcudzeného autoradia a jeho hodnotu, kedZe doklady od neho som nepredloZila. Nakolko
od zakupenia autoradia uz uplynulo viac rokov, nevedela som ich ndjst’ a predloZit, o som
wviedla uz v povodnej Zalobe, ale poukdzala som na to, aby si od vysetrovatela policie
JUDr. M., ktory vySetroval vec mojho byvaleho manzela, vyziadali dokumentaciu, ktoru
robil pri obhliadke vozidla v objekte AO MV SR za pritomnosti mojho byvalého manzela
a za pritomnosti doprevadzajucich kukldcov, koncom mesiaca mdj 1999. Vtedy sa robila
podrobna obhliadka vozidla, kde sa robil supis vsetkych veci nachdadzajucich sa vo vozidle,
zapisovala sa aj presnd znacka autorddia a jeho vyrobné cislo, ako aj jeho sucasti ako
zasobnik CD-vexler a nahradnych CD v krabici. Tiez sa vsetko natacalo aj na kameru
s komentarom. Teda tak sa mohol zistit presny typ autoradia a jeho hodnota v case kupy, co
by bol nespochybnitelny dokaz o pritomnosti autorddia vo vozidle. Tiez som uviedla, Ze
v case zadrzania dna 25. 3. 1999 na hranicnom priechode Kuty sa robil pisomny zdaznam
vozidla a veciach v niom, kde sa tiez presne zapisal typ autoradia. Sud tak mal dostatok
informacii  odkial’ si ma zabezpecit hodnoverné podklady o znacke autoradia
a prislusenstvo. Preco ich nezabezpecil mi nie je zname. Nakoniec na sude svedcil v moj
prospech vysetrovatel policie JUDr. M.

Potom sud pribral znalca a ten vypocital hodnotu poskodenych a odcudzenych veci.
Tento vsak nekonal, resp. nebol kompetentny, tak po viac ako roku ho sud zrusil a prijal
dalsieho, ktory uz znalecky posudok vypracoval.

Pamdtam si, Ze v roku 2006 bolo pojednavanie, kde bol vypovedat aj moj byvaly
manzel, aj ja. Dalej v roku 2009 boli dalsie pojedndvania a diia 30. 9. 2009 sud vyhlasil
rozsudok.

Rozsudkom dna 30. 9. 2009 mi bola priznana nahrada skody vo vyske 760,66 EUR

spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z tejto sumy od 17. 11. 2007 do



zaplatenia, kde k zaplateniu tejto sumy odsudil odporcu Slovensku republiku, zastupenu
Ministerstvom spravodlivosti SR.

Ja som sa proti rozsudku neodvolala, nakolko mi nebol sudom doruceny, ale len
mojmu vtedajSiemu pravnemu zdstupcovi JUDr. S. R., ktory mi jeho kopiu poslal az na moje
viacnasobné urgencie asi po 3/4 roku od jeho vyhlasenia, kedy uz nadobudol pravoplatnost,
lebo on sa neodvolal. Takze som uz len cakala na vyplatenie priznanej nahrady skody.

Diia 13. 1. 2011 mi Okresny sud v Ziline poslal vyzvu, aby som sa v lehote 10 dni od
dorucenia vyjadrila k odvolaniu sa odporcu Ministerstva spravodlivosti SR voci rozsudku
OS Zilina sp. zn. 4C/255/2001 zo dita 30. 9. 2009. Vo vyzve bolo uvedené, ze OS Zilina
nedopatrenim zabudol poslat’ rozsudok odporcovi Ministerstva spravodlivosti SR a urobil
tak az koncom novembra 2010 a odporca podal voci nemu v lehote odvolanie. Ja som
v lehote diia 27. 1. 2011 poslala svoje vyjadrenie na vyzvu Okresného sudu v Ziline.

Nakolko po cely cas sa nic¢ nedialo, diia 21. 7. 2011 som poslala na Okresny sud
v Ziline do rik predsedu sudu staznost na postup sudu v zmysle § 62 ods. 1 zdkon
C. 757/2004 Z. z. v konani sp. zn. 4C/255/2001 a Ziadala som o odstranenie prietahov
v konani a o informdciu o stave veci.

Diia 17. 8. 2011 mi Okresny sud v Ziline sp. zn. 1SprS 306/2011 poslal vyjadrenie
k mojej staznosti, Ze vec sa nachddza na Krajskom siude v Ziline a nevie v akom §tadiu sa
nachadza.

Driia 26. 9. 2011 mi Okresny sud v Ziline sp. zn. 1SprS 306/2011 zo dita 21. 9. 2011
dorucil doplnenie vyjadrenia k staznosti na prietahy v konani, kde mi oznamil, Ze spisovy
materidl sa z krajského sudu vratil naspdt na tunajsi sud dna 6. 9. 2011. Aj Krajsky sud
v Ziline rozsudkom ¢&. k. 7Co/56/2011 zo diia 6. 4. 2011 rozsudok okresného sidu potvrdil
Dalej mi oznamili, Ze konStatujii, Ze moja staznost na prietahy nebola dévodnd, lebo
predseda Okresného sidu v Ziline nezistil porusenie prav na strane ucastnika konania.
Zaroven sa ospravedinil za omyl sudnej kancelarie, ktora nespravne dorucila rozsudok
Ministerstvu vnutra SR.

Vzhladom k vSetkému vyssie uvedenému ja som sa po dobu viac ako 10 rokov
nachadzala v stave pravnej neistoty, a v ktorej sa svojim sposobom nachdadzam stdle.
Nakolko aj ked de jure mi bolo priznané spravodlivé odskodnenie, de fakto k plneniu

nahrady Skody priznanej mi sudom do dnesného dna nedoslo. A o tom, Ze k prietahom



dochadza nadalej svedci aj to, Ze Krajskému svudu v Ziline trvalo a 5 mesiacov kym dorucil
Okresnému sudu v Ziline spisovy material s potvrdenim pravoplatnosti rozsudku. To vsetko
svedci o tom, ze takymto postupom sudov, aj krajského, dochadza k negovaniu a
odopieraniu spravodlivosti, nakolko aj spravodlivé rozhodnutia vo veci vydané, vsSak
v neprimeranom casovom horizonte straca svoju funkciu. A je esSte otdzne kedy dojde
k vyplateniu nahrady skody, lebo mam opravnenui obavu, Ze sa znova potvrdi, Ze Stat je ako
veritel prvy, ale ako diznik posledny a prdavo obcana je pre neho iluzorne a nepodstatné.

Navrhovatel' si v konani uplatiiuje aj trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej pomoci...)

Navrhujem, aby Ustavny sid SR po predbeznom prerokovani staznosti podla §-u 25
ods. 3 SNR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov moju staznost prijal na dalsie
konanie podla § -u 25 ods. 3 citovaného zdakona a aby v konani vo veci samej vyhovel mojej
staznosti.

Na zdklade vietkého vyssie uvedeného navrhujem, aby Ustavny sid SR v zmysle
¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR prijal tento ndlez

1.) Zdkladné pravo E. K. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a cl. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru postupom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 4C/255/2001 porusené
bolo.

2.) Stazovatelke E. K. prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000.- Eur (slovom
pittisic eur), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.) Okresny sud v Ziline je povinny uhradit E. K. trovy konania v sume 314,18 EU na
ucet Advokatskej kancelarie JUDr. J. D.(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. (...)

V zmysle § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom side SR uvddzam dévody preco sa
domaham financného zadostucinenia v tomto rozsahu 5 000.- Eur

Ku Skode na mojom majetku doslo este v juni 1999, teda pred uz viac ako 12 rokmi.
Zaloba bola podand na okresnom side uz v roku 2001, ¢o je viac ako pred 10 rokmi a az
diia 6. 4. 2011 doslo na Krajskom siude v Ziline k potvrdeniu pravoplatnosti rozsudku

Okresného sudu v Ziline sp. zn. 4C/255/2001 zo dna 30. 9. 2009. A az diia 6. 9. 2011 po 5



mesiacoch bol spisovy material aj s potvrdenym rozsudkom vrateny Okresnému sudu
v Ziline. A ja som sa to dozvedela az 26. 9. 2011, po viac ako 5 a pol mesiaci. A doteraz
som nedostala ani vyplatenie prisudenej nahrady skody, hoci rozsudok Krajského sudu v
Ziline bol pravoplatny diiom vyhlasenia 6. 4. 2011 a lehota urcend sidom na vyplatenie uz
pravdepodobne ddavno uplynula. Sud v mojej veci bol necinny viac rokov od podania Zaloby,
potom dochadzalo k dalsim zbytocnym prietahom pri znaleckych posudkoch, pojednavania
boli vytycované s dlhsimi odstupmi, a nakoniec aj po vyhliseni rozsudku doslo
k zbytocnému prietahu tym, Ze rozsudok nespravne zaslal Ministerstvu vnutra SR a nie
odporcovi Ministerstva spravodlivosti SR, co sa napravilo az viac ako po roku. Som
presvedcena, ze zZalobny ndvrh nie je pravme zloZity a existuje k nemu stabilizovanad
Jjudikatura vseobecnych sudov. Po pravnej stranke je to Standardnd obcianskopravna vec
v§eobecného sudnictva. Toto konanie, ktoré trvalo tak neobycajne dlho, vnimam ako velku
krivdu znemozZnujucu a oddalujucu spravodlivé rozhodnutie vo veci. Domnievam sa, Ze
takymto postupom sudu doslo k negovaniu a odopieraniu spravodlivosti nakolko aj
spravodlivé rozhodnutie vo veci vydané, vsak v nepriamom casovom horizonte strdaca svoju
Sfunkciu.

Ja som rozvedena matka dvoch deti studujucich na vysokych skolach, o ktoré som sa
musela starat, lebo manzel je stale vo vykone trestu odnatia a toto dlhotrvajuce konanie
a z toho vyplhyvajuca prdavna neistota ma vycerpavala psychicky a aj financne. Na ukor
svojho ¢asu a zamestnania, na ukor deti som musela viacnasobne zbytocne cestovat cca 700
km do Ziliny a spdt, mifiat’ dalsie peniaze a riskujiic zdravie a Zivot na cestich, a vysledok
je stale v nedohladne. Za uvedené obdobie som bola nutend si poziciavat' financné
prostriedky, aby som umoznila svojim detom Studovat na vysokej skole a tak dlhujem svojim
pribuznym a znamym viac ako 3.000,00 EUR. Verim, Ze ustavny tuto skutocnost zohladni a

staznosti v plnom rozsahu vyhovie. {(...)
IL.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 255/2001.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ diiom, ked’ sa stazovatelka ,,dozvedela® o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom

zasahu* okresného sudu, ktorého oznacila za ucastnika tohto konania.

Kedze ,, dia 13. 1. 2011 mi Okresny sud v Ziline poslal vyzvu, aby som sa v lehote
10 dni od dorucenia vyjadrila k odvolaniu sa odporcu Ministerstva spravodlivosti SR voci
rozsudku OS Zilina sp. zn. 4C/255/2001 zo dita 30. 9. 2009 — ako sa to uvadza v samotnej
ustavnej staznosti — stazovatel'ka sa o namietanych zbyto¢nych prietahoch v konani pred

okresnym sudom (konanie odvolacieho sudu sa nenapadd) mohla dozvediet' najneskor



13. januara 2011. Okrem uvedeného podla zistenia Ustavného sudu napadnuté konanie
okresného sudu bolo pravoplatne skonfené 19. septembra 2011. Pretoze predmetna
staznost’ z 24. novembra 2011 bola podana na ustavnom sude v ¢ase (25. novembra 2011),
ked uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud sa uz
nemohol zaoberat’® opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych

dovodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako nadvrh podany oneskorene.

2. Podrl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, iicelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému sdu, uz nedochédza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatel’ky vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skonc¢ené rozsudkom 30. septembra 2009 (,, Rozsudkom dna 30. 9. 2009 mi bola priznand
nahrada skody... “ — pozri staznost’). Stazovatel’ka sa napriek tomu na ustavny sud obratila
so svojou staznostou az podanim z 24. novembra 2011, t. j. v case, ked poruSenie
oznacen¢ho zakladného prava na sude, ktory stazovatel’ka oznacila za i¢astnika konania, uz
netrvalo a konanie o jej staznosti pred uUstavnym sidom nebolo sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti, a pretoze stazovatelka sa v predmetnej veci
doméhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznacenom konani pred okresnym siidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jej pravna neistota, pripadalo do tivahy odmietnutie predmetnej ustavnej

staznosti aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011
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