SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 89/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti G., a. s., Ceska republika, organizaéna
zlozka B., zastipenej advokitom JUDr. M. K. K., vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 57 Er 578/2007-52
z 25. jala 2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti G., a. s., organizacna zlozka B., odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 22. oktobra
2007 dorudena staznost spolo¢nosti G., a. s., Ceska republika, organiza¢na zlozka B.,
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. M. K., K., vo veci namietané¢ho

porusenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*®) postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 57 Er 578/2007-52 z 25. jala 2007.
Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, ze na okresnom sude je proti nej ako povinnej
vedené exekucné konanie v prospech opravneného pod sp. zn. 57 Er 578/2007. Samotnt
exekuciu podla jej vyjadrenia vykonava sudny exekutor JUDr. M. H., B. V ramci
exekuéného konania podala staZovatel'ka némietky proti exekucii z dovodu, ze existuju

okolnosti, ktoré sposobili zanik vyméahaného naroku.

Z obsahu staznosti dalej vyplyva: «Okresny sud Bratislava Il svojim uznesenim
C. k. 57 Er 578/2007-52 zo dna 25. jula 2007 namietky zamietol. V odoévodneni uznesenia
Okresny sud Bratislava Il uzavrel, Ze plnomocenstvo, na zaklade ktorého v mene nasej
spolocnosti  konal pravny zdstupca, bolo pravnemu zastupcovi nasej spolocnosti udelené
organizacnou zlozkou nasej spolocnosti, ktora nemd pravnu subjektivitu, a nie spolocnostou
samotnou — pravnickou osobou. Uvedeny ndzor Okresny sud Bratislava Il odovodnil tym,
Ze organizacnad zlozka bola pri oznacovani splnomocnitela v plnomocenstve uvedena ako
prva aaz vzatvorke bola uvedend naSa spolocnost. Na zdklade vysSie uvedenych
skutocnosti Okresny sud Bratislava Il uzavrel, Ze namietky neboli podané opravnenou
osobou. Okresny sud namietky nepreskumal vecne, len ich na zdklade nesprdavne posudenej
procesnej vady odmietol, v rozpore so sudnou praxou. (...)

Poukazujeme na skutocnost, Ze oznacenie organizacnej zloZky v plnomocenstve
obsahuje obchodné meno nasej spolocnosti — pravnickej osoby v plnom zneni. V oznaceni
splnomocnitela bolo dalej okrem obchodného mena uvedené aj sidlo pravnickej osoby
v Ceskej republike. Vzhladom na vyssie uvedené povazujeme oznacenie splnomocnitela
za spravne, a nesuhlasime s pravnym ndazorom Okresného sudu Bratislava II. Vyssie
uvedeny prdavny ndzor opierame o rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Banskej Bystrici a tiez Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. (...)

Podla nasho pravneho nadzoru v pripade, zZe Okresny sud Bratislava Il povazoval
plnomocenstvo za nepostacujiuce, mal sud pri rozhodovani o ndamietkach povinného
postupovat’ podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku a vyzvat' ucastnika na doplnenie

podania.



Okresny sud Bratislava Il svojim postupom a vydanym uznesenim odnal naSej
spolocnosti moznost konat pred sudom, a to z dovodu, zZe vec prejednal len po formalnej
stranke, pricom sa riadil nespravnym pravnym ndazorom a nasu obranu neprejednal. Tym
porusil zakladné prdavo nasej spolocnosti na sudnu ochranu v zmysle clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod publikovaného ako
Ozndmenie Federdlneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 209/1992 Zb. (...)

Nasa spolocnost sa ako ucastnik konania — povinny sa dala pre celé konanie
zastupovat' advokatskou kancelariou (...) K. (..). Plnomocenstvo bolo predlozené
Okresnému sudu Bratislava Il spolu s namietkami proti exekucii zo dna 16. aprila 2007.
V kazdom podani bol zretelne oznaceny pravny zastupca nasej spolocnosti, a to na prvej
strane podania.

Napriek vyssie uvedenému, v rozpore s § 49 ods. 1 v spojeni s § 25 Obcianskeho
sudneho poriadku Okresny sud Bratislava Il dorucil svoje uznesenie zo dna 25. jula 2007,
¢ k. 57 Er 578/2007-52, (dalej ,,uznesenie*), ktorym zamietol namietky nasej spolocnosti
proti exekucii nasej spolocnosti (dalej len ,,namietky ). Nasa spolocnost nasledne dorucila
uznesenie pravnemu zdstupcovi, pricom pravny zastupca obdrzal uznesenie len od klienta.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava II do dnesného dna nebolo dorucené
zdakonnym sposobom, z uvedeného dovodu, preto nemohlo nadobudnut prdavoplatnost.

Tymto poukazujeme na zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle
§53 ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. (...)»

Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil:

., Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené v konani Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
57 Er 578/2007.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25. jula 2007, ¢. k. 57 Er 578/2007-
52 sa zrusuje.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 57 Er 578/2007
prejednal namietky povinného zo dna 16. aprila 2007. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'azovatelkinej ndmietky bolo tvrdenie, Ze rozhodnutie okresného sudu
¢. k. 57 Er 578/2007-52 z 25. jula 2007 je nezakonné, pretoze okresny sud nim nepreskiimal
opodstatnenost’ namietok proti exekucii, ale ,,ich na zdklade nespravne posudenej procesnej
vady odmietol, v rozpore so sudnou praxou ‘. Podl'a ndzoru stazovatel'ky s nezdkonnost'ou
tohto uznesenia stvisel aj nespravny postup okresného sudu pri doruceni uznesenia,

copodla nej malo vplyv aj na skuto¢nost, Ze rozhodnutie dosial nenadobudlo



pravoplatnost, a preto sa domnieva, Ze v danom pripade je lehota podl'a ustanovenia

§ 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude na podanie ustavnej st'aznosti zachovana.

S predostretym argumentom stazovatelky sa vSak tustavny sud vychadzajic
z ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého mozno st'aznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, nestotoznil. V tejto suvislosti sa Ustavny sud pridrZiaval
zistenia, Ze namietané uznesenie okresného sidu bolo stazovatel’ke dorucené 28. jula 2007.
Podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti malo rozhodnutie nadobudnut

pravoplatnost’ v ten isty den, teda 28. jala 2007.

Na zéklade uz uvedeného ustavny std bez akychkol'vek pochybnosti dospel k zaveru,
Ze stazovatel’ka sa o namietanom uzneseni dozvedela 28. jula 2007, pricom v lehote dvoch
mesiacov od tejto pravnej skutocnosti mala moznost’ podniknut’ kroky za ucelom efektivne;j
ochrany svojich prav vyustujucej do podania ustavnej staznosti. Stazovatel’ka vSak danu
moznost” v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde nevyuzila, kedZe
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na stdnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim okresného
sudu €. k. 57 Er 578/2007-52 z 25. jula 2007 az staznostou dorucenou ustavnému sudu
22. oktoébra 2007. V okolnostiach daného pripadu skuto¢nost, Ze o obsahu napadnutého
uznesenia sa pravny zastupca stazovatel'ky dozvedel prostrednictvom nej az neskorsie,
je vzhl'adom na uplatnent argumentéciu ustavného sudu irelevantna. Aj ked’ v merite veci
by ustavny sud preskumaval, ¢i doslo k doruceniu uznesenia okresného sudu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy, takyto postup nie je mozny, pretoze stazovatel’ka uplatnila svoje prava

oneskorene.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze staznost’ podla ¢l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti.
Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie

konanie je jej podanie v lehote wustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,



teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutodnosti (napr. 1. US 22/02,

111. US 187/06, I11. US 121/07).

Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum, ked’ sa stazovatel'ka
o namietanom uzneseni dozvedela (28. jula 2007), ako aj so zretelom na deii dorucenia
staznosti Ustavnému sudu (22. oktobra 2007), ustavny sud povazoval za dostatocne
preukdzané podanie staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty
(obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05, 1II. US 215/06). Kedze zmeskanie lehoty
na podanie ustavne] staznosti nemozno odpustit, ustavny sad bol uz po predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nuteny st'aznost’ odmietnut’ ako podanu

oneskorene.

Pre odmietnutie staznosti Ustavny sid uz nerozhodoval o dalSich navrhoch

uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2008



