SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 74/06-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a LCubomira
Dobrika prerokoval staznost’ R. O., bytom K., zastapeného advokatom JUDr. C. S., C.,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 555/94 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. O. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 555/94 porusSené bolo.

2. Okresnému stdu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 555/94 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.R.O. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
stazovatela na udet advokata JUDr. C. S., C., vo vyske 5 788 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) do pitnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.
5. Staznosti R. O. vo zvysnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 17. februdra
2006 dorucena staznost’ R. O., bytom K. (d’alej aj ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. C. S., C., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,0kresny sid“) v konani Zalobcu
R. O. proti zalovanej B. S. a spol. o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vedenom

pod sp. zn. 9 C 555/94.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze okresnému sidu podal zalobu o urcenie
vlastnickeho prava 14. decembra 1993. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti KN 317/2, zastavana plocha o vymere 111 m? vk. 0. K.. Okresny sad
rozsudkom z 29. jala 1995 vyhovel navrhu stazovatel’a. Proti tomuto rozhodnutiu podala
zalovana v 1. rade odvolanie. Odvolaci sud uznesenim z 31. janudra 1996 rozsudok sudu
prvého stupna zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud do
dnesného dia pravnu vec stazovatel'a pravoplatne nerozhodol. Podl'a ndzoru stazovatel’a st

zo strany okresného sudu spdsobované v danej veci zbytocné prietahy.

Stazovatel’ si uplatiiuje primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primeraného financného zadostuCinenia zdovodnil tym,
ze od podania navrhu do dne$ného dna je v stave pravnej neistoty z dovodu, Ze konanie

vedené na okresnom sude nie je do dnesného dia pravoplatne skoncené.



PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidi stazovatel v tom,
ze v ramci konania vedeného pod sp. zn. 9 C 555/94 okresny sud spOsobuje zbytocné

prietahy v sidnom konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ v staznosti navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo R. O. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Cadci
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 555/94 bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 555/94
konal bez zbytocnych prietahov.

3. R. O. (...) priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk
(slovom pdtdesiattisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny zaplatit
R. O. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit R. O. (...) aj vietky trovy tohto konania na
ucet advokdta JUDr. C. S.*

K staznosti sa vyjadrila predsedni¢ka okresného sidu podanim z 27. marca 2006,
v ktorom uviedla prehl’ad ukonov okresného sudu. Podl'a jej nazoru z hl'adiska hmotného aj
z hl'adiska procesného ide o narocni pravnu vec. Naro¢nost vidi z hl'adiska ustalenia
okruhu ucastnikov konania na strane zalovanych, ked” sid kond s velkym poctom
zalovanych, u ktorych v priebehu vedené¢ho konania pri zisteni ich umrtia sad viackrat mal
prekazku procesného postupu v konani s poukazom na ustanovenie § 107 Obcianskeho
studneho poriadku. Aj ked’ bol navrhovatel’ zastipeny advokatom, jeho iniciativa pri ustaleni
okruhu ucastnikov konania chybala. Ak by navrhovatel’ aktivnejSie podaval navrhy
v konani, siidne konanie sa mohlo urychlit. Spravanie Zalovanej v 1. rade tiez prediZilo
sudne konanie. Naro¢nost' konania vidi predsedni¢ka okresného sudu aj v tom, Ze bolo

potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie a ohliadky miesta.



Predsednicka okresného sudu vo svojom podani z27. marca 2006 suhlasila
s upustenim od ustneho pojedndvania. Pravny zéastupca stazovatela vo svojom podani

z 11. aprila 2006 sthlasil tiez s upustenim od ustneho pojednévania.

Uznesenim ustavného sadu & k. III. US 74/06-8 z 1. marca 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(1. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup stdu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie o urCenie vlastnickeho prava vedené na okresnom sude pod sp. zn.
9 C 555/94, v ramci ktorého namieta stazovatel' zbyto¢né prietahy, mozno hodnotit’ ako
konanie, ktoré¢ je zlozit¢ po skutkovej aj po pravnej stranke. Bolo potrebné vykonat’
znalecké dokazovanie a ohliadky na mieste samom. V rdmci konania bolo potrebné zistovat

pravnych nastupcov Zalovanych, ktori zomreli (jednak pred zacatim konania a aj po zacati



konania). V konani bolo Zalobcom navrhnuté rozSirenie Zaloby proti 86 Zalovanym.
Na pojednavaniach bolo potrebné vypocut’ tychto zalovanych. K spisu sp. zn. 9 C 555/94
bolo pripojenych 11 dedicskych spisov. Okresny sud musel zadovazovat tmrtné listy
nebohych Zalovanych a dedicské spisy, atak zistit' okruh dediCov, resp. bolo potrebne
zistovat’ pobyt zalovanych. Bolo potrebné opakovane nariad’ovat’ pojednévania z dovodu,
7e sa zalovani na ne nedostavovali. Na diZku konania mal najviacsi vplyv velky pocet

ucastnikov konania.

V ramci skiimania druhého kritéria (spravanie ucastnikov konania) tstavny sud zistil,
7e spravanie zalobcu tiez vyrazne prispelo k celkovej dizke konania. Zalobca podal
nekvalifikovany navrh na zacatie konania, ktory bolo treba viackrat upravovat’ na vyzvu
okresného sudu, jednak pokial’ ide o petit a ucastnikov konania. Bolo potrebné viackrat
vyzyvat Zzalobcu na predkladanie dokazov. Zalobca nepresne oznaloval Zzalovanych.
Za 7alovanych oznacoval aj osoby, ktoré uz zomreli alebo boli nezvestné. Dna 14. augusta
1996 okresny sud uznesenim ulozil pradvnej zastupkyni Zalobcu poriadkovu pokutu
za nesplnenie vyzvy na zaslanie vypisov z pozemnokniZznych vloziek. V konani dochadzalo
k problémom s doru¢ovanim predvolani na pojednavanie a dorucovanim rozhodnuti sudu,
resp. inych pisomnosti Zalovanym z ddévodu, Ze zalobca nespravne oznacoval tychto
zalovanych, nespravne boli napr. udaje o pobyte Zalovanych, za Zalovanych oznacoval
aj osoby, ktoré¢ zomreli, pricom spravne oznacenie Zalovaného v ndvrhu na zacatie konania
je povinnostou Zalobcu, nie siidu. Zalobca bol okresnym sudom niekolkokrat vyzvany
na Upravu zaloby v sulade s pozemnokniznymi vlozkami, so znaleckym posudkom alebo
pokial’ i§lo o okruh ucastnikov konania na strane Zalovanych. Teda aj Zalobca vyrazne

prispel k celkovej dizke sudneho konania vedeného pod sp. zn. 9 C 555/94.

Zo spisu okresného sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 9 C 555/94 tstavny sud
zistil, Ze boli vykonané tieto ukony:

Diia 14. decembra 1993 bola okresnému stdu dorucend Zaloba. Bola jej pridelena
sp. zn. N¢ 2017/93.

Dna 21. marca 1994 okresny sud vyzval zalovanu v 1. rade na vyjadrenie k Zalobe.

Zalobca bol vyzvany na doruéenie vypisu z pozemnokniznej vlozky ¢. 137 a v stilade s tym



bol vyzvany na tupravu Zaloby. Zalobca bol vyzvany na rozsirenie poétu uéastnikov konania,
na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania a oznacenie svedkov.

Dnia 21. marca 1994 okresny sud vyzval Obecny trad K. (d’alej aj ,,obecny trad*),
aby uviedol, ¢i po Zalovanom v 2. rade zostali nejaki pribuzni alebo dedicia.

Dnia 21. marca 1994 bol upravou sudcu dany pokyn kancelarii na pripojenie
suvisiaceho dedi¢ského spisu sp. zn. D 1558/91.

Dna 12. aprila 1994 okresny sud urgoval splnenie vyzvy adresovanej zalobcovi
z 21. marca 1994.

Dna 13. aprila 1994 zalobca zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 28. aprila 1994 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne
7alobcu, v ktorom navrhla svedkov a poziadala o prediZenie lehoty na upravu Zaloby, pokial
iSlo o rozsirenie poctu tcastnikov konania.

Diia 29. aprila 1994 okresny sud prediZil zalobcovi lehotu na rozsirenie idastnikov
konania.

Dna 3. juna 1994 pravna zéastupkyna Zalobcu dorucila okresnému sudu rozsirenie
ucastnikov konania (13 Zalovanych).

Diia 12. jina 1994 okresny sid urgoval rozSirenie Zaloby o d’alSich ucastnikov
konania.

Dia 21. jina 1994 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie dedi¢ského spisu
sp. zn. D 1558/91. Pravna zastupkyna zalobcu bola vyzvana na doplnenie Zaloby o presni
identifikaciu zalovanych.

Dna 21. jula 1994 bolo okresnému sudu dorufené podanie pravnej zastupkyne
zalobcu, v ktorom sa uvaddza identifikdcia Zalovanych (po kom sa stali pravnymi
nastupcami).

Diia 21. jula 1994 bol okresnému sudu doru¢eny zmeneny navrh na zacatie konania.

Diia 9. augusta 1994 okresny std vyzval pravnu zastupkynu zalobcu na upresnenie
zaloby, pokial’ ide o uc€astnikov konania, a to po kom sa stali pravnymi nastupcami.

Diia 17. augusta 1994 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej v 1. rade

s navrhom na dokazovanie.



Dia 18. augusta 1994 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie obecného uradu,
v ktorom sa uvadza, ze zalovaného v 2. rade nevedia identifikovat, pretoze osob s tymto
menom a priezviskom bolo v obci niekol’ko.

Dna 19. augusta 1994 pravna zastupkyna zalobcu dorucila okresnému sudu stvisiace
dedi¢ské rozhodnutia.

Dna 30. augusta 1994 bola vec prevedena do registra ,,C* pod sp. zn. 9 C 555/94.
Okresny sud vyzval obecny urad na uvedenie informacie, kto prichadza do tvahy ako
pravny nastupca po Zalovanom v 2. rade.

Dna 30. augusta 1994 bol kancelérii dany pokyn na pripojenie dedi¢skych spisov
sp.zn. D 1111/82 a sp. zn. D 114/77.

Diia 30. augusta 1994 bol vyty€eny termin pojedndvania na 22. september 1994.

Dna 30. augusta 1994 okresny sud ustanovil Zalovanému v 2. rade opatrovnika.

Diia 30. augusta 1994 okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanym, o ktorych
pravna zastupkyna rozsirila Zalobu.

Dna 9. septembra 1994 okresny sud predvolal zalovaného v 8. rade na vysluch
26. septembra 1994.

Diia 7. septembra 1994 bolo Okresnému stidu Martin doruc¢ené doziadanie okresného
sudu na vypocutie zalovanej v 15. rade.

Dna 8. septembra 1994 bolo Okresnému sudu Vsetin dorucené doZiadanie okresného
sudu vo veci vysluchu zalovaného v 6. rade a 7. rade.

Diia 9. septembra 1994 bolo Okresnému sidu Louny doruc¢ené doziadanie na vysluch
zalovaného v 5. rade.

Dna 20. septembra 1994 Okresny sud Vsetin vykonal vysluch Zalovanej
v 6.a 7. rade.

Diia 22. septembra 1994 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dnia 26. septembra 1994 sa na okresnom sude uskuto¢nil vysluch zalovaného
v 8. rade.

Diia 27. septembra 1994 sa na Okresnom sude Louny uskutocnil vysluch Zalovaného
v 5. rade.

Dna 30. septembra 1994 bol okresnému sidu doruceny protokol Okresného stidu

Louny o vysluchu Zalovaného v 5. rade.



Diia 7. oktobra 1994 doslo okresnému sudu vyjadrenie Zalovanej v 1. rade.

Dnia 27. oktobra 1994 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu na zaslanie amrtnych
listov zalovanych v 10., 11., 12. a 13. rade, pretoze okresny sud zistil, Ze st mftvi.

Dna 27. oktébra 1994 boli zalobca a Zalovand v 1. rade vyzvani na zaplatenie
preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

Dnia 5. oktobra 1994 bola na Okresnom sude Martin vypocuta zalovana v 15. rade.

Dna 25. oktobra 1994 bol Zalobcom zloZzeny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Dna 18. oktobra 1994 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom geodetom.
Bol vyty¢€eny termin ohliadky na mieste samom na 4. november 1994.

Dnia 4. novembra 1994 sa uskuto¢nila ohliadka na mieste samom v K. O ohliadke
bola spisand zapisnica.

Diia 8. novembra 1994 bola priznana odmena za prepravu na ohliadku do K..
Znalcovi bola uznesenim ulozena znalecka uloha, a to graficky zamerat’ a znazornit’ sporné
nehnutel'nosti.

Dina 16. novembra 1994 doSlo okresnému sudu vyjadrenie Zalovanych, ktori
sa zucastnili ohliadky 4. novembra 1994.

Dna 25. novembra 1994 okresny sud zaslal spis znalcovi.

Diia 25. novembra 1994 Zzalovana v 1. rade bola vyzvand na uvedenie bydlisk
svedkov.

Dnia 7. decembra 1994 bolo okresnému stdu dorucené podanie pravnej zastupkyne
zalobcu, ktorym rozsirila pocet Zalovanych na 26.

Diia 13. decembra 1994 doslo okresnému stidu podanie zalovanej v 1. rade, v ktorom
ziada o vymenu znalca z dévodu, ze sa od inych ob¢anov dozvedela, Ze je idajne zndmym
zalobcu a zaroven uvadza v ramci presnejSej identifikacie zalovanych, ze zalovany v 2. rade
je jej stary otec.

Dnia 14. decembra 1994 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie zalovanej v 1. rade,
v ktorom sa uvadzaju adresy svedkov.

Diia 20. decembra 1994 doslo okresnému sudu vyuactovanie znale¢ného a znalecky
posudok vypracovany ustanovenym znalcom.

Diia 21. decembra 1994 doslo okresnému stdu vyjadrenie Zalovanej v 1. rade.



Diia 30. decembra 1994 okresny std rozhodol o znale¢nom. Znalecky posudok bol
zaslany na vyjadrenie G¢astnikom konania. Ugastnici boli vyzvani na zaplatenie doplatku
na trovy dokazovania.

Diia 5. januara 1995 pravna zéastupkyna Zalobcu dorucila okresnému sudu vypisy
z pozemnokniznych vloziek ¢. 50 a 322.

Dna 13. januara 1995 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie zalovanej v 1. rade
proti uzneseniu, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania.

Diia 17. januara 1995 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie znalca.

Dna 18. januara 1995 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu Zalobcu na upravu
zaloby v sulade so znaleckym posudkom.

Dnia 18. januara 1995 okresny sud rozhodol uznesenim, Ze nie su dané dovody
na vylucenie znalca.

Diia 27. januara 1995 bolo okresnému stidu dorucené podanie zalovanej v 1. rade,
v ktorom Ziada o kontrolné znalecké dokazovanie.

Dna 3. februara 1995 doslo okresnému sudu podanie pravnej zastupkyne zalobcu,
ktorym rozsirila zalobu (pocet Zalovanych 57).

Dnia 20. februara 1995 okresny sud dorucoval rozsirenu zalobu vSetkym ucastnikom
konania. Okresny sud pripustil pristipenie tcastnikov do konania na strane zalovanych
27 az 57. Pravna zastupkyna zalobcu bola okresnym stidom vyzvana na upravu Zaloby.

Diia 1. marca 1995 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu zalobcu na oznamenie
adresy zalovanej v 44. rade.

Diia 2. marca 1995 doslo okresnému sudu vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu.

Diia 8. marca 1995 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalovanej v 1. rade
proti uzneseniu z 20. februara 1995, ktorym okresny sud rozsiril pocet G€astnikov konania
na strane Zalovanych.

Diia 10. marca 1995 bolo okresnému stdu dorucené podanie pravnej zastupkyne
zalobcu, ktorym opravila oznacenie Zalovaného v 44. rade.

Diia 24. marca 1995 okresny sud vytyc¢il termin pojedndvania na 3. maj 1995.

Diia 24. marca 1995 okresny sud uznesenim zastavil konanie voc¢i zalovanym

v 5. az 14. rade.



Diia 5. aprila 1995 pravna zastupkyina Zalobcu dorudila okresnému sudu kopie
pozemnokniznych vloziek ¢. 50 a 322.

Dna 11. aprila 1995 bol termin pojedndvania zmeneny na 8. maj 1995.

Diia 11. aprila 1995 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalovanej v 1. rade.

Diia 4. mgja 1995 Zalovand v 1. rade ospravedlnila svoju neucast’ na vyty¢enom
pojednévanti.

Diia 8. méja 1995 sa konalo pojednévanie.

Diia 10. maja 1995 okresny std vytycil termin pojednavania na 8. jun 1995.

Dnia 29. maja 1995 bolo okresnému sudu doru¢ené zameranie spornej nehnutelnosti
obecnym uradom, o ktoré poziadala Zalovand v 1. rade.

Diia 8. juna 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dnia 15. juna 1995 okresny sud vyty¢il pojednavanie na 29. jin 1995.

Diia 29. juna 1995 sa konalo pojednavanie. Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym sa urcilo vlastnicke pravo Zalobcu.

Dna 26. jula 1995 podala Zalovana v 1. rade odvolanie proti rozsudku, v ktorom
ziadala Zalobu zamietnut’.

Dna 31. jula 1995 okresny sud vyzval zalovant v 1. rade na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie.

Diia 17. augusta 1995 bol Zalovanou v 1. rade zaplateny sudny poplatok za podané
odvolanie.

Dna 17. augusta 1995 bol tpravou sudcu dany pokyn na vypracovanie predkladacej
spravy.

Dnia 18. augusta 1995 bola vypracovana predkladacia sprava.

Dna 22. augusta 1995 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sud*‘) na rozhodnutie o odvolani.

Dnia 6. septembra 1995 krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako predcasne
predlozeny z dovodu, ze rozsudok nebol doruceny Zalovanému v 51. rade.

Dna 11. oktébra 1995 okresny sud zaslal spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 25. oktdbra 1995 krajsky std vyzval zalovant v 1. rade na vyjadrenie, ¢i trva

na podanom odvolani.
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Diia 31. oktobra 1995 bolo krajskému sudu dorucené podanie zalovanej v 1. rade,
v ktorom sa uvadza, Ze trva na podanom odvolani.

Dna 23. novembra 1996 krajsky sud vytycil termin odvolacieho pojednédvania
na 31. januar 1996.

Diia 31. januara 1996 sa uskutoc¢nilo odvolacie pojednavanie. Na pojedndvani bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym krajsky sid zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Diia 18. marca 1996 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Dna 25. marca 1996 okresny sud vyzval Zalobcu a Zalovanl v 1. rade na doplnenie
dokazov.

Dna 11. aprila 1996 zalovana v 1. rade dorucila okresnému sudu navrh na vykonanie
dokazov.

Diia 29. maja 1996 doslo okresnému sudu vyjadrenie Zalovanej v 1. rade.

Diia 31. méja 1995 okresny sud opitovne vyzval Zalobcu a zalovanu v 1. rade, aby
navrhli dokazy.

Diia 31. méja 1995 okresny sud vyzval obecny Urad na uvedenie identifikacnych
udajov zalovaného v 2. rade.

Diia 5. jina 1996 bola okresnému stdu doruc¢ena odpoved’ obecného uradu na vyzvu
okresného stidu z 31. maja 1995.

Diia 10. juna 1996 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovanej v 1. rade.

Dna 18. jina 1996 zalovand v 1. rade dorucila okresnému sidu uUmrtny list
zalovaného v 2. rade.

Dnia 25. jina 1996 bolo okresnému sudu dorucené rozsSirenie ucastnikov konania
na strane zalovanych (74 Zalovanych).

Diia 26. juna 1996 doSlo okresnému sudu vyjadrenie zalovanej v 1. rade.

Dna 3. jula 1996 bol dany pokyn na dorucenie rozSireného ndvrhu zalovanym
v 57. az 74. rade za ucelom vyjadrenia k tomuto navrhu.

Dia 3. jala 1996 okresny sud stanovil termin ohliadky na 6. august 1996.

Dnia 3. jala boli G€astnici vyzvani na zaplatenie preddavku na trovy dokazovania.

Diia 16. jula 1996 doslo okresnému stiidu vyjadrenie Ing. P. D.

Diia 18. jula 1996 doslo okresnému sudu vyjadrenie E. B.
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Dia 18. jula 1996 doslo okresnému sudu vyjadrenie E. D.

Diia 18. jula 1996 doslo okresnému sudu vyjadrenie A. F.

Dna 18. jula 1996 doslo okresnému sudu vyjadrenie A. K.

Diia 7. jala 1996 bol Zalobcom zloZeny preddavok na trovy dokazovania.

Diia 1. augusta 1996 doslo okresnému sudu vyjadrenie H. C.

Dna 6. augusta 1996 sa uskutoc¢nila ohliadka na mieste samom v K.

Dna 15. augusta 1996 podala pravna zastupkyna zalobcu navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 14. augusta 1996 okresny sud urcil termin pojednavania na 30. september 1996.

Dna 14. augusta 1996 okresny sud uznesenim priznal prepravné za prepravu
na ohliadku 6. augusta 1996.

Dna 14. augusta 1996 okresny sud uznesenim ulozil pravnej zastupkyni Zalobcu
poriadkovu pokutu za nesplnenie vyzvy na zaslanie vypisov z pozemnokniznych vloziek.

Dina 14. augusta 1996 okresny sud ustanovil opatrovnicku Zzalovanej M. O.
(nezvestna).

Diia 16. augusta 1996 doSlo okresnému sudu vyjadrenie zalovanej v 1. rade.

Diia 21. augusta 1996 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie zalovanej A. M.

Dna 23. augusta 1996 pravna zastupkyna zalobcu dorucila sudu kopiu kupnej zmluvy
z 24. marca 1934.

Diia 9. septembra 1996 doslo okresnému sudu vyjadrenie Zalovaného J. S.

Dnia 26. augusta 1996 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu a névrh
na vykonanie dokazov.

Dna 12. septembra 1996 bolo okresnému siudu dorucené odvolanie pravnej
zastupkyne zalobcu proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty.

Diia 30. septembra 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dnia 4. oktobra 1996 bol okresnému sudu doruceny navrh zalobcu na vypocutie
svedkov.

Dia 7. oktobra 1996 bol okresnému stdu doruceny navrh pravneho zastupcu
zalovanej v 1. rade na vypocutie svedkov.

Dna 15. oktobra 1996 bola vec opatrenim predsedu okresného sudu pridelend

na rozhodnutie inému zakonnému sudcovi.
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Dia 28. oktébra 1996 bol dany pokyn na pripojenie stvisiacich dedi¢skych spisov
sp. zn. D 1663/26, D 968/88, D 1234/88.

Diia 18. novembra 1996 doslo okresnému stidu vyjadrenie zalovaného P. D.

Dia 5. decembra 1996 okresny sud vydal predbeZzné opatrenie voc¢i Zzalovanej
v 1. rade.

Dna 5. decembra 1996 okresny std vyzval pravnu zdstupkynu Zalobcu na rozsirenie
zaloby, pokial ide o ucastnikov konania.

Dnia 20. januara 1997 bol okresnému sudu doruceny navrh pravnej zastupkyne
zalobcu na rozsirenie Uc€astnikov konania na strane zalovanych (86 zalovanych).

Diia 21. januéara 1997 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zalovanej v 1. rade
k vydanému predbeznému opatreniu.

Dna 27. janudra 1997 upravou sudcu bol dany pokyn kanceldrii na vyziadanie
suvisiacich dedic¢skych spisov.

Diia 24. aprila 1997 okresny sud vytyc¢il termin pojednévania na 21. m4j 1997.

Dna 14. mdja 1997 doslo okresnému stdu podanie Zalovanej v 1. rade, ktorym
navrhla predvolanie svedka na pojedndvanie.

Diia 21. mdja 1997 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie.

Diia 29. méja 1997 okresny sud vyziadal imrtny list Zalovaného J. S. od Obecného
uradu K.

Diia 17. juna 1997 bol okresnému stidu doruceny vyziadany tmrtny list.

Dna 24. jina 1997 bolo v registri okresného sudu zistené, Zze dedi¢ské konanie
po nebohom J. S. je vedené pod sp. zn. D 186/97 a este nie je skonéené.

Dna 8. jala 1997 okresny sud vyzval notarku prejednavajucu dedicstvo po J. S. na
oznamenie okruhu dedicov po nebohom.

Dna 16. jula 1997 doSla okresnému sudu odpoved od notarky prejedndvajucej
dedi¢stvo po nebohom J. S.

Diia 25. augusta 1997 okresny sud vyzval Okresny tirad Z. na zaslanie imrtného listu
S.D.

Diia 10. septembra 1997 dosla okresnému sudu odpoved’ od Okresného uradu Z.

Dani 22. septembra 1997 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu.
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Diia 23. septembra 1997 bola okresnému sudu doru€end ziadost’ pravneho zéastupcu
zalovanej v 1. rade na urychlené prejednanie a ukoncenie veci.

Dna 20. oktobra 1997 okresny std ur€il termin ohliadky na mieste samom
na 11. november 1997.

Dnia 11. novembra 1997 sa uskuto¢nila ohliadka na mieste samom v K.

Dna 18. novembra 1997 okresny sud rozhodol o priznani prepravného za prepravu
na ohliadku 11. novembra 1997.

Diia 19. novembra 1997 podal zalobca navrh na vysluch svedkov.

Dna 8. decembra 1997 bol okresnému stdu doruceny navrh pravneho zastupcu
zalovanej v 1. rade na vysluch svedkov.

Diia 14. januara 1998 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru geodézie.
Znalkyni bola ulozena tloha vyhotovit geometricky plan. Zalovanej v 1. rade bola ulozena
povinnost’ zloZit na ucet okresn¢ho sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania
vo vyske 5 000 Sk.

Dna 2. februdra 1998 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie pravneho zastupcu
zalovanej v 1. rade proti uzneseniu, ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ preddavok
na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 3. februara 1998 okresny sad vyzval pravnu zastupkynu Zzalobcu,
aby sa vyjadrila k podanému odvolaniu.

Dna 9. februara 1998 upravou sudcu bol dany pokyn na dorucenie potvrdenia
o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch zalovanej v 1. rade za ucelom
oslobodenia od platenia trov dokazovania.

Dna 10. februara 1998 pétnasti zalovani podali odvolanie proti uzneseniu
zo 14. januara 1998.

Diia 19. februara 1998 doSlo okresnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch zalovanej v 1. rade.

Dna 19. februara 1998 okresny sid vyzval obecny tGrad na oznamenie, aky majetok
(hnutel'ny a nehnutel'ny) vlastni Zalovana v 1. rade.

Diia 20. marca 1998 doSla okresnému sudu odpoved’ obecného tradu.

Dna 24. marca 1998 okresny sud vydal uznesenie, ktorym zalovanej v 1. rade

nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
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Diia 15. aprila 1998 podala zalovana v 1. rade odvolanie proti uzneseniu, ktorym jej
okresny sud nepriznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku.

Dna 5. juna 1998 bola vyhotovena predkladacia sprava.

Diia 10. jana 1998 bol spis predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu (Krajskému
sudu v Ziline).

Dna 9. septembra 1998 odvolaci sud zruSil uznesenie okresného sudu zo 14. janudra
1998 vo vyroku, ktorym bola Zalovana v 1. rade zaviazana zlozit' preddavok na trovy
dokazovania.

Dna 9. septembra 1998 odvolaci std zrusil uznesenie stidu prvého stupna, ktorym
okresny sud nepriznal Zzalovanej v 1. rade oslobodenie od platenia stidneho poplatku
z dovodu, Ze Zalovana v 1. rade nepodala Ziadost’ o oslobodenie od sidneho poplatku.

Dna 14. oktébra 1998 sa spis vratil okresnému sudu.

Diia 22. decembra 1998 okresny sid uznesenim rozhodol, Ze Zalovana je povinna
zlozit’ zalohu na znalecké dokazovanie vo vyske 500 Sk.

Dnia 9. februara 1999 doslo okresnému stdu vyjadrenie zalovanej v 1. rade (z obsahu
podania vSak vyplyva, Ze ide o odvolanie).

Dnia 9. februara 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne
zalobcu, v ktorom sa uvadza, ze klientom jej bola vypovedana plnd moc.

Dnia 25. februdra 1999 bola vypracovana predkladacia sprava pre odvolaci sud.

Diia 2. marca 1999 bol spis predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sidu (Krajsky
sud v Ziline).

Diia 12. aprila 1999 bolo odvolaciemu sudu zaslané splnomocnenie na zastupovanie
zalobcu novym pravnym zastupcom.

Dna 24. maja 1999 odvolaci sud vyzval zalovanu v 1. rade, aby dorucila potvrdenie
Okresného uradu K. o poberani opakovaného peniazného prispevku a o jeho vyske.

Diia 24. méja 1999 odvolaci sud vyzval obecny urad na oznamenie, aké st zarobkové
a majetkové pomery zalovanej v 1. rade.

Diia 31. mgja 1999 doslo odvolaciemu sudu vyjadrenie Zalovanej v 1. rade.

Diia 2. jana 1999 doslo odvolaciemu sudu vyjadrenie obecného uradu.
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Diia 4. jina 1999 odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia z 22. decembra
1998 tak, ze zalovana v 1. rade je povinna zaplatit preddavok na trovy dokazovania
vo vyske 2 000 Sk.

Dia 16. jala 1997 doSlo okresnému sidu vyjadrenie zalovanej v 1. rade, v ktorom
uvadza, ze preddavok na trovy dokazovania vo vySke 2 000 Sk nezaplati.

Diia 22. jana 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dia 30. septembra 1999 tUpravou sudcu bol dany pokyn na vymadhanie Ciastky
vo vyske 2 000 Sk vyplyvajucej z uznesenia odvolacieho sudu zo 4. jina 1999.

Dnia 20. oktébra 1999 doslo okresnému stidu vyjadrenie Zalovanej v 1. rade.

Diia 10. novembra 1999 tpravou sudcu bol dany pokyn na zistenie, ¢1 uz bola ¢iastka
vo vyske 2 000 Sk vymoZzena.

Dna 19. novembra 1999 bol v spise urobeny uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze suma 2 000 Sk eSte nebola vymozena.

Dnia 20. decembra 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej
v 1. rade.

Diia 3. aprila 2000 okresny sud zistoval, ¢i uz bola vymozena ¢iastka 2 000 Sk.

Dnia 10. jula 2000 sa v spise nachddza uradny zdznam, ze Ciastka vo vyske 2 000 Sk
eSte nebola vymozena.

Diia 3. méja 2000 bol spis predlozeny na nahliadnutie zalobcovi.

Dnia 16. augusta 2000 okresny sud zistoval u pravneho zastupcu Zzalobcu, ¢ije
ochotny zlozit’ zalohu za znalecké dokazovanie.

Dna 7. septembra 2000 bola okresnému sidu dorucena odpoved od pravneho
zastupcu zalobcu, v ktorej sa uvadza, Ze nesuhlasi so zaplatenim zalohy a navrhuje, aby bola
zaloha vyplatend z prostriedkov okresného siudu anésledne vymahand od Zalovanej
v 1. rade.

Diia 9. oktobra 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. november 2000.

Dna 29. novembra 2000 sa konalo pojednavanie.

Diia 29. januara 2001 okresny sud vyziadal Gmrtné listy zomrelych Zalovanych
od Obecného tGradu K., Obecného uradu K., Obecného uradu R., Okresného tradu Z.

Dnia 13. februara 2001 dosla okresnému sudu odpoved’ Obecného uradu K.

Diia 14. februara 2001 dosla okresnému sidu odpoved’ Obecného tradu K.
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Diia 16. februara 2001 dogla okresnému stidu odpoved” Okresného tradu Z.

Diia 6. marca 2001 upravou sudcu bol dany pokyn na pripojenie dedi¢skych spisov
po zomrelych zalovanych.

Diia 16. marca 2001 doSla okresnému sidu odpoved” Obecného uradu R.

Diia 11. aprila 2001 nahliadol do spisu J. O.

Dna 27. aprila 2001 Gpravou sudcu bol dany pokyn na zistenie dedi¢skych konani
z registra ,,D* po zomrelych zalovanych.

Diia 21. maja 2001 bol v spise urobeny uradny zaznam o dedi¢skych konaniach
po zomrelych zalovanych.

Diia 9. méja 2001 doslo okresnému stdu vyjadrenie Zalobcu.

Diia 30. maja 2001 oznémila notarka JUDr. D. S. okruh dedicov po Zalovanej A. D.

Dnia 6. augusta 2001 doslo okresnému stidu podanie Okresného tiradu K., katastralny
odbor, v ktorom odporuca vyhotovit’ v danej veci geometricky plan.

Diia 9. augusta 2001 okresny sud vyziadal od Okresného sudu Zilina dediésky spis
po nebohom S. F.

Dia 22. decembra 2001 Okresny sud Zilina zaslal okresnému sidu dedi¢sky spis
sp. zn. D 2146/99 po nebohom S. F.

Dna 5. septembra 2001 bol upravou sudcu dany pokyn na pripojenie dedi¢ského
spisu sp. zn. D 248/98.

Diia 17. oktébra 2001 bol spis predlozeny na nahliadnutie J. O.

Dna 13. novembra 2001 bol v spise urobeny uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze spis sp. zn. D 248/98 nie je moZzné¢ pripojit’ z dovodu jeho pripojenia k inému spisu.

Diia 18. decembra 2001 bol Upravou sudcu dany pokyn na pripojenie spisu sp. zn.
D 248/98 len na nahliadnutie.

Diia 7. februara 2002 bol spis sp. zn. D 248/98 vylueny.

Dna 19. februara 2002 okresny sud rozhodol uznesenim, Ze Zalobca je povinny
zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 3 000 Sk.

Diia 19. marca 2002 bola zaloha na znalecké dokazovanie vo vyske 3 000 Sk
zalobcom zaplatena.

Dnia 8. augusta 2002 doslo okresnému sudu vyjadrenie znalkyne.

Dna 8. augusta 2002 doslo okresnému sudu vyuctovanie znale¢ného.
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Diia 19. augusta 2002 doSlo okresnému sudu vyjadrenie zalovanej v 1. rade.

Dna 21. novembra 2002 okresny sid poziadal znalkyniu o vyhotovenie
geometrického planu na parcelu €. 388, k. u. K.

Diia 30. januara 2003 okresny sud Ziadal znalkyiiu o zaslanie geometrického planu.

Dnia 24. februara 2003 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok, ktorého
sucastou je geometricky plan, spolu s vytctovanim znale¢ného.

Diia 20. marca 2003 okresny sud rozhodol o znale€nom.

Dina 3. jina 2003 bol vspise urobeny uradny zdznam o okruhu dediCov
podl'a dedi¢ského spisu sp. zn. 4 D 178/03.

Diia 9. juna 2003 bol v spise urobeny uradny zaznam o okruhu dediCov podla
dedi¢ského spisu sp. zn. D 248/98 a sp. zn. D 173/93.

Dna 9. jina 2003 okresny sud uznesenim pripustil vstup do konania dalSich
ucastnikov na strane Zalovanych.

Diia 2. jala 2003 do spisu nahliadol J. O.

Dna 18. septembra 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
zalovanej v 1. rade o vypovedani jeho plnej moci na zastupovanie Zalovanou v 1. rade.

Diia 1. oktobra 2003 J. O. nahliadol do spisu.

Dna 15. decembra 2003 okresny sud vyziadal od obecného tradu umrtny list
po nebohej E. D.

Diia 15. decembra 2003 okresny sud vyziadal od Mestského uradu K. umrtny list po
nebohej V. C.

Diia 17. decembra 2003 J. O. nahliadol do spisu.

Diia 12. januara 2004 doSiel okresnému sudu tmrtny list vyziadany od obecného
uradu.

Diia 22. januara 2004 bol okresnému sudu doruéeny umrtny list V. C.

Diia 26. januara 2004 upravou sudcu bol dany pokyn na vyziadanie dedic¢ského spisu
po nebohej E.Da V. C.

Diia 3. marca 2004 bol v spise urobeny uUradny ziznam, v ktorom sa uvadza,
7e dedi¢sky spis po nebohej V. C. sa nachidza momentalne na poplatkovom prevereni,

preto je treba spis Ziadat’ aZ o mesiac.
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Dna 8. marca 2004 na zaklade opatrenia predsednicky okresné¢ho sidu sp. zn.
Spr 212/04 bol spis prideleny na rozhodnutie inému zdkonnému sudcovi prostrednictvom
nahodného vyberu.

Diia 10. marca 2004 bol spis predloZeny na nahliadnutie J. O.

Diia 19. méja 2004 bol Gpravou sudcu dany pokyn na vyZziadanie spisu po nebohe;j
v.C.

Diia 21. maja 2004 zakonna sudkyiia namietla svoju zaujatost’.

Diia 27. maja 2004 opatrenim predsednicky okresného stdu sp. zn. Spr 578/04 bola
vec pridelend na rozhodnutie inému zdkonnému sudcovi prostrednictvom ndhodného
vyberu.

Diia 29. juna 2004 zékonné sudkyiia namietla svoju zaujatost’.

Dna 30. jina 2004 opatrenim predsednicky okresného stidu sp. zn. Spr 730/04 bola
vec pridelend inému zakonnému sudcovi prostrednictvom ndhodného vyberu.

Diia 13. septembra 2004 okresny std vyziadal od Ministerstva spravodlivosti Ceskej
republiky spravu o pobyte E. O.

Diia 21. septembra 2004 pravny zastupca Zalobcu Ziadal od okresného sudu zaslanie
znaleckého posudku a o konanie vo veci.

Dna 25. oktdbra 2004 okresny sid uznesenim priznal znalkyni znale¢né.

Diia 2. novembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu z 25. oktdbra 2004 o urceni znale¢ného.

Dna 3. novembra 2004 bol spis predlozeny na nahliadnutie J. O.

Diia 3. novembra 2004 pravny zastupca Zalobcu poziadal o dorucenie znaleckého
posudku a zaroven poziadal, aby okresny sud konal vo veci.

Dna 8. novembra 2004 bolo okresnému sidu dorucené doziadanie vybavené
Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky.

Diia 19. januara 2005 okresny std poziadal Okresny sud Ostrava o zaslanie umrtného
listu zalovaného E. O. a ozndmenie dedi¢ov po nebohom.

Diia 19. januara 2005 okresny sud vyziadal od Obecného tiradu R. umrtny list J. D.

Dinia 19. januara 2005 okresny sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej
republiky o zaslanie spravy o pobyte zalovanej A. S a A. K.

Diia 31. januara 2005 dosla odpoved’ Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky.
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Dna 3. februara 2005 bol spis predlozeny zamestnankyni Kancelarie verejného
ochrancu prav.

Dnia 3. februara 2005 dosla odpoved’ Obecného tiradu R.

Diia 4. februara 2005 okresny sud poziadal Obecny urad R. o imrtny list J. D.

Dnia 14. februara 2005 bola okresnému sudu dorucena odpoved” Okresného sudu
Ostrava.

Diia 14. februara 2005 dosiel okresnému stidu imrtny list J. D. od Obecného tradu

Dnia 16. februara 2005 nahliadol do spisu J. O.

Diia 16. februara 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym
upresnuje zalovanych.

Dna 16. februara 2005 podal zalobca na okresnom stide névrh na vykonanie dokazov.

Diia 29. marca 2005 bol vyziadany spis sp. zn. 9 D 382/04 po nebohom J. D.

Dnia 8. aprila 2005 bol v spise urobeny uradny zaznam vo veci okruhu dedicov
po nebohom J. D.

Dna 13. aprila 2005 nahliadol do spisu J. O.

Dnia 21. aprila 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie zalobcu, v ktorom
navrhol pripojenie spisu sp. zn. 6 C 261/04.

Diia 28. aprila 2005 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Zalovanej v 1. rade.

Diia 4. méja 2005 nahliadol do spisu J. O.

Diia 16. maja 2005 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu.

Diia 15. juna 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie Zalobcu, ktorym poziadal
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Dnia 23. juna 2005 doslo okresnému sudu vyjadrenie Zalobcu.

Diia 30. juna 2005 odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia z 25. oktdbra 2004,
ktorym okresny sud rozhodol o odmene znalkyne, zruSil a vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie.

Diia 6. jala 2005 bol spis doruceny okresnému sudu.

Diia 2. augusta 2005 okresny sud poziadal odvolaci sid o zaslanie 8 exemplarov
uznesenia odvolacieho sidu z 30. jana 2005.

Dna 3. augusta 2005 nahliadol do spisu J. O.
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Dna 13. septembra 2005 okresny sud poZiadal Register obyvatelov Slovenskej
republiky o spravu o pobyte D. B., E. O. (teda ucastnikov, ktorym sa nepodarilo dorucit’
rozhodnutie odvolacieho sudu).

Diia 14. septembra 2005 bol spis predloZzeny na nahliadnutie R. O.

Diia 19. septembra 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie obecného uradu,
ktorym boli poskytnuté informacie o nebohej E. O.

Diia 20. septembra 2005 okresny sud poziadal Mestsky tirad Z. o zaslanie itmrtného
listu E. O.

Dna 22. septembra 2005 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie Registra
obyvatel'ov Slovenskej republiky o trvalom pobyte D. B.

Diia 28. septembra 2005 Mestsky urad Z. doruéil okresnému sudu umrtny list E. O.

Dnia 30. septembra 2005 upravou sudcu bol dany pokyn na zistenie, kto bol povereny
prejednanim dedic¢stva po nebohej E. O.

Dnia 12. oktobra 2005 sa v spise nachddza uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze dedicstvo po nebohej E. O. sa prejednava pod sp. zn. 30 D 1147/05.

Diia 14. oktobra 2005 okresny sud poziadal notarku JUDr. Z. K. o oznamenie okruhu
dedi¢ov po nebohej E. O.

Diia 14. oktobra 2005 okresny sud poziadal Mestsky tirad Z. o zaslanie spravy
o pobyte D. B.

Diia 19. oktébra 2005 bol spis predlozeny na nahliadnutie J. O.

Dnia 20. oktébra 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu.

Dna 27. oktébra 2005 upravou sudcu bol dany pokyn na doru€enie znaleckého
posudku na vyjadrenie ucastnikom konania.

Dnia 27. oktébra 2005 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie notarky JUDr. Z. K.
o okruhu dedi¢ov po nebohej E. O.

Diia 10. novembra 2005 sa v spise nachddza uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze znalecky posudok nemozno dorucit’ vSetkym zalovanym, ked’Ze v spise sa nachadzaju len
dva exemplare posudku a 4 Zalovani si mftvi a dvaja su neznami. Na zdklade opatrenia
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 1332/05 bola ulozend zdkonnému sudcovi
povinnost’ zabezpecit’ dorucenie znaleckého posudku, ktorého sti€ast'ou je geometricky plan

(doruceny okresnému sudu 24. februara 2003), Zalobcovi.
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Diia 11. novembra 2005 boli znalecké posudky vypravené na dorucenie.

Dnia 22. novembra 2005 bolo okresnému stidu doruc¢ené ozndmenie Mestského tiradu
7., v ktorom sa uvadza, ze D. B. nie je prihlasena na trvaly, resp. prechodny pobyt.

Diia 23. novembra 2005 bol spis predlozeny na nahliadnutie J. O.

Diia 30. novembra 2005 bol urobeny zdznam uctdrne o zloZeni zalohy zalovanej
v 1. rade vo vyske 500 Sk.

Diia 7. decembra 2005 bol spis predloZzeny na nahliadnutie J. O.

Diia 14. decembra 2005 bol spis predlozeny na nahliadnutie J. O.

Dna 14. decembra 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zzalobcu
k znaleckému posudku.

Dnia 15. decembra 2005 okresny sud vyziadal od Registra obyvatel'ov Slovenskej
republiky zaslanie spravy o pobyte N. O. a J. B.

Dina 15. decembra 2005 okresny sud poziadal pravneho =zastupcu zZalobcu
o oznamenie datumu narodenia D. B., pretoze bez tohto idaja nie je mozné zistit’ pobyt tejto
zalovane;j.

Dina 27. decembra 2005 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie Registra
obyvatel'ov Slovenskej republiky o trvalom pobyte J. B. a N. O.

Dna 3. janudra 2006 bol urobeny zdznam o zlozeni zadlohy zalovanou v 1. rade
vo vyske 500 Sk.

Diia 4. januara 2006 pravny zastupca Zalobcu ozndmil okresnému sudu identifikacné
udaje D. G.

Diia 4. januara 2006 doSlo okresnému sudu vyjadrenie zalobcu.

Diia 11. januara 2006 bol spis predlozeny na nahliadnutie J. O.

Dna 30. janudra 2006 podal pravny zéastupca Zzalobcu okresnému sidu ndvrh
na vydanie predbeZného opatrenia proti Zalovanej v 1. rade.

Diia 30. januara 2006 bol urobeny zaznam o zloZzeni zalohy vo vyske 500 Sk
zalovanou v 1. rade.

Diia 31. janudra 2006 okresny sud vyzval Zalovanu v 1. rade na vyjadrenie k navrhu
zalobcu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 1. februdra 2006 sa v spise nachddza Uradny zdznam o nahliadnuti J. O.

do sudneho spisu.
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Dna 15. februara 2006 sa v spise nachadza uradny zaznam o nahliadnuti J. O.
do sudneho spisu.

Dna 28. februara 2006 okresny sud vydal uznesenie o predbeznom opatreni proti
zalovanej v 1. rade.

Dna 1. marca 2006 sa v spise nachiddza Uradny z4dznam o nahliadnuti J. O.

do sudneho spisu.

Ustavny sd zistil, ze v konani okresného siidu vedenom pod sp. zn. 9 C 555/94
doslo k zbytocnym prietahom od 24. februdra 2003 (dorucenie znaleckého posudku
okresnému sudu) do 11. novembra 2005 (znalecky posudok vypraveny na dorucenie)
v trvani 2 rokov a 8 mesiacov. Ustavny siid uvedené obdobie povaZuje za zbyto&né prietahy
v konani aj napriek tomu, Ze okresny sud vykonéaval v tomto obdobi tkony smerujlce
k ustdleniu okruhu ucastnikov konania na strane zalovanych, pretoZe skorSie dorucenie
znaleckého posudku na vyjadrenie ucastnikom konania mohlo prispiet’ k tomu, aby sa skor
rozhodlo o merite veci. V dosledku vysSie uvedenych zbytocnych prietahov doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel neuplatnil porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod (pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Kedze k poruSeniu zédkladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, ustavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 555/94.
Stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné¢ zadostucinenie vo vySke 50 000 Sk.

Svoj ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ak sa stazovatel domédha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny suad vyhovel navrhu stazovatel’a a vyslovil porusenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 9 C 555/94 a prikazal okresnému stdu, ktory jeho
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov. DovfSenim opatreni
smerujucich zo strany ustavného sidu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie
primeraného finan¢ného zadostuéinenia vo vyske 30 000 Sk. Ustavny sud vzal do avahy
predmet sporu, jeho zloZitost’ a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil Gstavny
sud najmé s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti okresn¢ho sudu a na vysSie uvedené
kritéria rieSenia zisteného poruSenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného

sudu.

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci s€asti GspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred Ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi.
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Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Stazovatel podanim z 11. aprila 2006 si uplatnil trovy konania v sume 5 788 Sk
(dva tikony pravnej sluzby). Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a odmenu
za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady
s klientom a napisanie st'aznosti. Podl'a takto uréenych kritérii su trovy pravneho zastipenia
za dva tkony pravnej sluzby v sume 5 788 Sk (odmena za jeden tkon je 2 730 Sk a rezijny
pausal 164 Sk), ktoré ustavny sid zaviazal okresny sid uhradit’ pravnemu zastupcovi

stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2006
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