SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 183/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T
I 0ot Néarodnej rade Slovenskej republiky a proti uzneseniu Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. 1302 z 30. novembra 2021 (sp. zn. P/306/21/K),
uzneseniu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. 1303
z 1. decembra 2021 (sp. zn. P/303/21/K), uzneseniu Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. 1304 z 1. decembra 2021 (sp. zn. P/305/21/K) a uzneseniu Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii ¢. 1305 z 1. decembra 2021
(sp. zn. P/307/21/K), ako aj postupom, ktoré predchadzali ich vydaniu, takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym siddomnevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 55 ods. 1 a2
acl. 75 ods. 1 tstavy, prava na dobrt spravu veci verejnych podla ¢l. 41 ods. 1 a2 pism. a) ac)
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) a prava na G€inny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty, ako aj prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) Narodnou



radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodné rada®) a viacerymi uzneseniami Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) oznacenymi v zéhlavi
tohto uznesenia, ako aj postupom vyboru, ktory vydaniu oznafenych rozhodnuti predchadzal.
Napadnutymi uzneseniami vybor zastavil konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov smerujuce proti viacerym verejnym funkcionarom.

2. Stazovatel’ tstavnému sudu navrhol, aby vyslovil, Zze oznaené prava zarucené Ustavou, chartou
a dohovorom boli postupom a napadnutymi uzneseniami vyboru porusené¢, aby ustavny sud zrusil
tieto uznesenia vyboru a vratil mu vec na dalSie konanie. V d’alSej Casti petitu zaroven ziadal,
aby ustavny sud vyboru prikazal ,, autoremedurou zrusit “ doteraz podl'a neho ,, rovnako protipravne
vydané uznesenia“ a stihat’ vSetky nepremlCané konania verejnych funkciondrov, ktorymi porusili

v

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych

W

funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zakon ¢&. 357/2004 Z. z.°).
Stazovatel' taktiez ziadal, aby Ustavny sud ,,zakdzal*“ vyboru ,,neobnovit' stav pred porusenim “
prava a ,, nestihat’* vSetky nepreml¢ané konania verejnych funkcionarov, ktorymi porusuju ustavny
zakon €. 357/2004 Z. z., aby zakézal vyboru ,, porusovat’ povinnosti a obmedzenia pre verejného
funkciondara na ucel zamedzenia vzmniku rozporu osobného zdujmu verejného funkciondara
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s verejnym zaujmom pri vykone verejnej moci‘ anapokon, aby ustavny sud zakazal vyboru
,opominat povinnost vyvodzovat zodpovednost* verejného funkciondra za nesplnenie

alebo porusenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajucich z ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

3. V ramci oddvodnenia svojej Ustavnej staznosti stazovatel’ argumentoval tym, Ze postup narodne;j
rady, resp. vyboru v predmetnych konaniach bol vecne i procesne nespravny a nespravodlivy
a napadnuté uznesenia vyboru neobsahuji absolitne Ziadne primerané a raciondlne oddvodnenie.
Tvrdil tiez, Ze v konani o bliZSie neSpecifikovanom podnete bola vznesend ndmietka zaujatosti,
o ktorej nebolo rozhodnuté a narodna rada alebo vybor d’alSimi protipravnymi postupmi ignorovali
z nedbanlivosti ¢i umyselne svoju povinnost’ stihat' inych ,,poruSovatel'ov ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. v rokoch 2018 az 2022.

4. Stazovatel’ taktiez poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o podanej
ustavnej staznosti.

5. Stazovatel’ nésledne svoje podanie doplnil podanim doru¢enym tstavnému sudu 10. marca 2022,
v ktorom ziadal ustavny std prerusit’ konanie v predmetnej veci a ,,spytat’ sa zakonnych sudcov
pléna US SR a SD EU na sporny namietany nesilad ¢l. 1, ¢l 4, ¢1. 2 a ¢1. 19 ZEU a vyriesit otdzky
a pochybnosti o platnosti prava EU, ZFEU i ZEU v SR pre rozpor s Ustavou SR “.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti su namietky stazovatela, Ze napadnutymi uzneseniami vyboru
a postupom predchadzajicim ich vydaniu doSlo k poruseniu nim oznafenych prav zarucenych
ustavou, chartou a dohovorom.



7. Ustavny sud zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 tohto zakona) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude.

8. Podl’a ¢l. 11a tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. sa na konanie organu uvedeného v ¢l. 7 ods. 5
podla ¢l. 9 az 11 primerane pouziji ustanovenia vSeobecného predpisu o sprdvnom konani.
Podla § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov je ucastnikom konania ten, o koho pravach, prdvom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze moéze
byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak (odsek 1), a iastnikom konania je aj ten, komu
osobitny zdkon také postavenie priznava (odsek 2).

9. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. (konkrétne ¢l. 9 a nasl. uvedeného
ustavného zakona), v rdmci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov vyplyvajicich
im predovsetkym z ¢l. 4 aZz 8 Gistavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

10. Stazovatel' svojou uUstavnou staznostou napada viaceré rozhodnutia vyboru (vratane
procesného postupu vyboru, ktory im predchddzal) vydané v ramci konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.,
v ktorom vSak nemal postavenie verejného funkcionara, o ktorého pravach, pravom chranenych
zédujmoch alebo povinnostiach sa rozhodovalo. Staznost'ou podl'a ¢l. 127 ustavy sa fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba moéze domahat’ Ustavnej ochrany vlastnych zakladnych prav a slobod
v pripadoch, ak doslo k ich priamemu poruseniu zo strany organov verejnej moci. Ustavna st'aznost’
nema charakter actio popularis, preto sa nou nemozno doméhat’ stavnej ochrany vo verejnom
zaujme bez toho, aby bol staZzovatel’ priamo ,,obet’ou’ namietaného poruSenia zédkladného prava
alebo slobody. V posudzovanom pripade vzhl'adom na postavenie stazovatela a na predmet a tcel
konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podl'a Gstavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. nemohlo dojst’ k zdsahu do prav stazovatela, ked’Ze tieto neboli predmetom
ochrany a rozhodovania zo strany vyboru.

11. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ zjavne nie je osobou
opravnenou na podanie Ustavne] staznosti proti napadnutym uzneseniam vyboru a procesnému
postupu, ktory ich vydaniu predchadzal. Ustavny sud preto tUstavni staznost’ stazovatela
podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude odmietol ako podanu zjavne neopravnenou
osobou (bod 1 vyroku uznesenia).

12. Vzhl'adom na dovod odmietnutia Gstavnej staznosti sa aj rozhodovanie o navrhu stazovatel’a
na prerusenie konania stalo bezpredmetnym.



13. Zo strany stazovatela ide aj o zrejmé bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti

b
preto ustavny sud ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



