SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 326/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. L., 7., t. & vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1,2 a 3 a €l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 To 12/07 zo 7. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 6. juna 2008
dorucena staznost’ P. L. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie svojich prav
podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 acl. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 To 12/07 zo 7. novembra 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozhodnutim Krajského

sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 1 T 1/2005 zo 7. janudra 2007 uznany vinnym



zo spachania trestného ¢inu vrazdy v troch pripadoch podla § 219 ods. 1 a 2 pism. a), b) a j)
Trestného zdkona a pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. b)
Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie v tretej
napravnovychovnej skupine. Toto rozhodnutie bolo najvy$§im sudom 7. novembra 2007
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 12/07 potvrdené tak, Ze odvolanie st'azovatel'a bolo

zamietnuté.

Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky std bol proti nemu zaujaty a neumoznil mu vykonat
vSetky dokazy v jeho prospech atie dokazy, ktoré mal k dispozicii, vyhodnotil v jeho
neprospech. Uviedol, Ze spoluobZalovani J. B. aL. A. odmietli vypovedat’ na ustnom
pojednévani, preto krajsky sud vychddzal len z ich prechddzajucich vypovedi. Poukézal
pritom na ich nehodnovernost vo vypovediach, pretoze v priebehu vySetrovania casto
menili vypovede a vypovedali proti nemu az po vzdjomnej dohode. Zdoraznil, Ze priamy
dokaz, ze skutok spachal, sa nikdy nenasiel a sudy vychadzali len zo svedeckych vypovedi
spoluobzalovanych. Navrhoval na krajskom sude dokazy, tie vSak neboli vzaté do uvahy,
mohli vSak byt pouZité v jeho prospech. Preto bol toho nazoru, Ze celé konanie bolo

neobjektivne, a tak doSlo k poruseniu jeho 'udskych prav a zakladnych slobod.

V staznosti stazovatel uviedol, Ze v jeho veci bolo sice pripustné dovolanie a navrh
na obnovu konania, a z tychto dévodov ustavny sud jeho staznost’ uz raz odmietol pre
nedostatok svojej prdvomoci, ale ked’Zze vSeobecné sudy zjavne pochybili a nereSpektovali
najzéakladnejsiu zasadu trestného konania, ktorou je ,,in dubio pro reo*, v jeho trestnej veci

opétovne napada rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 12/2007 zo 7. decembra 2007.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Gstavny std vo veci vydal tento nalez:

,,Odvolaci sud (Najvyssi sud SR) zamietnutim odvolania navrhovatela v konani
¢ 1 To 12/07 porusil prava P. L., nar. ... bytom Z., ..., t. & v UVTOS ... zarucované v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a aj prava zarucované v ¢l. 5 ods. 1
pism. a) Dohovoru.

Ustavny sid zruSuje uznesenie Najvy$sicho sidu SR zo dia 07. 11. 2007 zn.

1 To 12/07 a vec mu vracia na dalsie konanie.



¢

Najvyssi sud je povinny uhradit trovy pravneho zastupovania. ‘

I1.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) je ustavny sud

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podstatou casti staznosti stazovatel'a je opdtovné porusovanie prav zarucenych
v €l. 6 ods. 1 a2 acl. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn.

1 To 12/07 zo 7. novembra 2007.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak

sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekézka res iudicata), okrem pripadov,



v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uZz podmienky

konania boli splnené.

Ustavny sud v predmetnej veci zistil, Ze stazovatel mu uZ predtym - 27. novembra
2007, dorucil podanie, ktoré¢ sa tykalo toho ist¢ho konania vedeného najvysSim sudom,
ktoré uz posudzoval ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti proti postupu
najvyssieho sudu 22. aprila 2008 v konani vedenom pod sp. zn. II. US 186/08 tak, Ze jeho
staznost’ odmietol pred nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie, pretoze stazovatel’
v danom pripade nevyuzil dovolanie ako dostupny a ucinny prostriedok napravy podla §
371 ods. 1 pism. a) az 1) zakona ¢. 310/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok).

Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnil staZzovatel’ aj v tomto konani. Tvrdi,
ze boli porusené jeho prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a2 acl. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru

uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1 To 12/07 zo 7. novembra 2007.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze Gstavny sud by mal opédtovne konat’ a rozhodovat’

vo veci, o ktorej uz rozhodoval.

Vychadzajic ztohto ndzoru povazuje Ustavny sud predmet konania v tejto veci
zarovnaky s predmetom konania vo veci sp. zn. II. US 186/08 (ako aj petit, ktorym je

ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany).

Kedze v tejto veci sa stazovatel’ uz predtym obratil na Gstavny sud a jeho staznost’
v Casti proti uzneseniu najvysSiecho sidu uz bola predmetom skimania pred Ustavnym
sudom, ktory uz o nej rozhodol (v konani vedenom pod sp. zn. II. US 186/08), nemal int
moznost’, ako jeho staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

2. Pokial' stazovatel navySe namieta, Ze uznesenim najvysSieho stdu sp. zn.

1 To 12/07 zo 7. novembra 2007 a predchadzajicim nezakonnym a pochybnym postupom



Krajskeého sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 T 1/2005 zo 7. januara 2007 bolo
porusené¢ jeho zakladné prdvo na prezumpciu neviny a vSeobecné sudy v nom
nereSpektovali zakladnu zasadu trestného konania ,,in dubio pro reo*, istavny sud nemal ina

moZnost’, ako odmietnut’ jeho staznost’ v tejto Casti pre oneskorenost’.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zédkon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide neumoziiuje (napr. IV. US 14/03,
I. US 110/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo

slobod (napr. I11. US 114/03, TV. US 236/03, I1. US 136/06).

Z tejto Casti staznosti vyplyva, ze stazovatel pozaduje vyslovit porusenie
oznacenych prav podla dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
zo 7. novembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 12/2007, ktory podla zistenia
ustavného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 1 T 1/2005 zo 7. januara
2007 nadobudol pravoplatnost’ uz 7. novembra 2007. Rozhodnutie najvysSieho sudu bolo
sice dorucené stazovatelovi az 10. januara 2008, ale o jeho obsahu sa stazovatel musel
dozvediet od svojho pravneho zastupcu, ktory sa zacastnil verejného zasadnutia na
najvysSom sude uz skor, pretoze 27. novembra 2007 podal Gstavnému stdu proti tomu
rozhodnutiu najvysSiecho sudu prvi staznost a v konani bol navySe zastupeny pravnou
zastupkynou.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze v &ase, ked’ tstavnému sudu bola

dorucend druhd staznost’ stazovatela, t. j. 6. juna 2008, nepochybne uz uplynula



dvojmesacna lehota uvedena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude pre tento typ konania
pred ustavnym sudom, a preto jeho staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako oneskorene podanu

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008



