SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 232/2016-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijata staznost’ _, zastupenej
advokatom Mgr. Branislavom Samcom, advokéatska kanceldria, Sad SNP 8, Zilina, vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 159/2014 a takto
rozhodol:
1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 159/2014 porusil
zékladné pravo || . by s2 jcj vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 159/2014 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume

500 € (slovom pit'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A »iznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
303,16 € (slovom tristotri eur a $estnast’ centov), ktori je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit' na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Branislava Samca, Sad SNP 8, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,jastavny sud“) uznesenim sp. zn.
III. US 232/2016 z 19. aprila 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o UGstavnom sude“) na dalSie konanie staznost || N (d2lcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 P 159/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V staznosti stazovatelka uviedla, Ze 3. jula 2014 podala na okresnom stide navrh
na zacatie konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom

na ¢as po rozvode manZzelstva. Vec je vedena pod sp. zn. 9 P 159/2014.

Stazovatel’ka na ustavnom side namieta, ze 21 mesiacov po podani navrhu
na zacatie konania okresny sud ,,nielenze nerozhodol, ale dokonca ani nevytycil termin
prveho pojedndvania “.

Dna 12. oktobra 2015 podala stazovatel'ka predsedovi okresného sidu staznost

na postup sudu v namietanom konani.



Podpredseda okresného sudu 9. novembra 2015 stazovatel'ke oznamil, Ze jej
staznost’ je Ciastoéne dovodna. Termin pojednavania bol urceny na zaciatok roku 2016.

Stazovatelka namieta, Ze ,, Okresny sid v Ziline svojou necinnostou v konani porusil
a nadalej porusuje Ustavou SR dané zdakladné pravo stazovatela na rychlu a ucinni sidnu
a inii pravnu ochranu vyplyvajiice z cit. ust. 51. 48 ods.2 Ustavy SR ako aj ust. § 6, §100
ods.l a §175 ods. 1 O.s.p.”. Navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto
nalezom:

»Zakladné pravo | GG )0 _
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9C 401/98 bolo
porusené.

Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9P/159/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

I — sa prizndava primerané
financné zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,-€ (slovom piittisic
eur), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit' ||| KGR .. 5o -
_ nahradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 363,80 € na ucet advokata
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Mgr. Branislava Samca... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na vyzvu ustavného sudu sa po prijati staznosti na dalSie konanie vyjadril
podpredseda okresného sudu podanim sp. zn. 1 SprS 251/2016 zo 16. jina 2016, v ktorom
uviedol:

,Navrh bol podany na sud dna 3.7.2014. Navrh obsahoval ndvrh na rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na cas po rozvode, ako
aj upravu prav a povinnosti na cas pred rozvodom. Dna 15.7.2014 boli realizované vyzvy
na preSetrenie pomerov ucastnikov a zabezpecenie dostatocnych  skutocnosti
pre rozhodnutie vo veci samej. Dna 15.7.2014 bol spis predlozeny sudcovi na vytycenie

terminu pojednavania. Do PN sudcu od 14.4.2015 do 14.10.2015 nebol vytyceny termin



pojednavania a pojedndvanie nebolo vytycené ani po vrateni veci povodnému sudcovi
po ukonceni PN. Dna 10.6.2016 sudca urcil termin pojednavania na den 14.12.2016.

Vo veci nebolo rozhodnuté a ani vec prejednand zastupujucim sudcom.

Nepochybne celkovd dizka konania nezodpovedd ndrocnosti a zloZitosti veci a
uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom do rozvodu manZelstva nebolo
rozhodnuté v zakonnej lehote a doslo k zasahu do prav a povinnosti stazovatelky. Sam
sudca uznal staznost za opodstatnenu. V danej veci a obdobnych staznostiach poukazuje na
uznesenie Sudcovskej rady pri Okresnom sude Zilina, ktord pri rozhodovani o namietkach
konstatovala ich dévodnost tym, Ze na Okresnom sude Zilina nie si vytvorené podmienky
pre pridelovanie a rozhodovanie veci bez zbytocnych prietahov. Osobitne vSak musim
poukazat na skutocnost, zZe sudca nie je znevyhodneny oproti inym sudcom vybavujicim
porucenskii agendu, ¢i ostatnym sudcom Okresného sudu Zilina a staznosti voci konaniam
ostatnych sudcov v danej agende su v nespocetne nizsom rozsahu.

Pre objektivnost pripajam vyjadrenie sudcu.

Pre pripad, ak vzhliadne v postupe Okresného sidu Zilina neodévodnené prietahy
v konani, navrhujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby pripadné financné
zadostucinenie priznal v primeranom rozsahu ako aj skutocnost, Ze staznostou nie je
prioritne chraneny zaujem maloletych deti, ale ako staZovatel vystupuje len matka v konani
o rozvod manzelstva.

Zaroven oznamujem, e Okresny sud Zilina siuhlasi s tym, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky podla § 30 ods. 2 zik. C. 38/1993 Z. z. v platnom zneni upustil od
ustneho prejednania prijatej staznosti, pretoze od ustneho pojednavanie nemozno ocakavat

dalsie objasnenie.

Na vyjadrenie okresné¢ho sudu reagovala st'azovatel'ka stanoviskom zo 7. jula 2016,
ktoré bolo ustavnému studu dorucené 16. jina 2016. St'azovatel'ka okrem zopakovania toho,

¢o uz bolo obsahom jej staznosti, uviedla:

., Porusovatel’ sam konstatuje, Ze dlzZka konania nezodpoveda ndrocnosti a zloZitosti
veci, nebolo rozhodnuté v zdkonnej lehote a doslo k zdsahu do prdav a povinnosti

stazovatelky...



Stazovatelka so zdverom porusSovatela, Ze staZnostou nie je prioritne chrdneny
zaujem maloletych deti, ale ako staZovatel vystupuje len v matka v konani o rozvod
manzelstva, zasadne nesuhlasi.

Podla § 113 ods. 1 O. s. p. v zneni ucinnom do 30.6.2016, s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich
manzelstva na cas po rozvode.

Podla §100 zdkona ¢ 161/2015 Z. z. Civilny nesporovy poriadok, s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na cas po rozvode.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak v case zacatia konania dna 4.7.2014, ako aj v case
vypracovania tohto stanoviska, bolo a je konanie o rozvod manzZelstva zo zdakona spojené
s konanim o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na cas po rozvode,
t. j. tvrdenie porusovatela o tom, aky zaujem je, Ci nie je v konani prioritne chrdneny
(stazovatela resp. maloletych deti), nemad Ziadnu oporu v zdkone...

K dovodom prietahov uvadzanych zdkonnym sudcom uvadzam, Ze su to interné
dovody na strane sudu resp. konajuceho sudcu, staZovatel Ziadnym sposobom svojim
konanim resp. nekonanim prietahy v konani nesposobil.

V' stanovisku porusovatela, ako aj vo vyjadreni zdkonného sudcu sa uvadza, Ze
termin pojedndvania vo veci bol vytyceny na den 14.12.2016 o 8.55 hod. V den
vypracovania tohto stanoviska vsak ako pravny zdstupca staZovatela nemdm dorucené
predvolanie na deklarovany termin pojednavania...

Stazovatel ziada Ustavny sud SR pri rozhodovani o priznani primeraného
financného zadostucinenia, aby bral do uvahy najmd psychicku ujmu. ktoru utrpeli
stazovatel a maloleté deti v dosledku konfliktov vznikajucim takmer kaZdodenne s

odporcom, s ktorym su vSetci stdle nuteni zit' v spolocnej domacnosti. *

Stazovatelka aj okresny sud sucasne ozndmili, Ze suhlasia s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho prejednania prijatej staznosti.

Ustavny sid teda podl'a § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid na zéklade staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 9 P 159/2014 zistil takyto priebeh a stav
konania:

Dna 3. jula 2014 podala stazovatelka na okresnom side navrh na zacatie konania
o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Vec
je vedena pod sp. zn. 9 P 159/2014.

Dna 4. jula 2014 bol spisany na okresnom stde uradny zaznam, podl'a ktorého vec
vedent pod sp. zn. 9 P 159/2014 okresny sud spojil s vecou vedenou pod sp. zn.
15P 157/2014 (navrh matky na upravu prav a povinnosti k maloletym detom na cas
do rozvodu). Obidve veci su d’alej vedené pod sp. zn. 9 P 159/2014.

Dia 15. jula 2014 okresny siid uznesenim sp. zn. 9 P 159/2014 ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zilina (d’alej len ,,Grad prace®) na zastupovanie maloletych deti.
Otca maloletych deti vyzval na vyjadrenie sa k navrhu.

Dna 21. jala 2014 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dorucilo potvrdenia
o mzde otca maloletych deti.

Dna 21. jula 2014 urad prace oznamil, ze stazovatel’ka nie je poberatel’kou pomoci
v hmotnej nudzi.

Dna 22. jula 2014 urad prace podal spravu o vyplacani rodiCovského prispevku
a pridavku na deti.

Dna 13. augusta 2014 urad prace podal spravu zo Setrenia rodinnych pomerov.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2

ustavy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 P 159/2014.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, e na dizku
namietaného konania nemala vplyv zlozitost’ veci. Podpredseda okresného sidu vo svojom

vyjadreni zlozitostou veci ani neargumentoval.



2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil, Ze by samotna st'azovatel'ka svojim spravanim
(napriklad neucastou na pojednavani) k prietahom v konani neprispela. Mozno ale
konStatovat, ze o ,,svoje” konanie dlhSiu dobu neprejavovala taky zaujem, ktory by
zodpovedal jej tvrdeniu o utrapach spojenych s dennodennym kontaktom jej a deti s otcom
maloletych deti. Staznost’ na prietahy v konani podala predsedovi okresného sidu az

po viac ako roku.

3. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, 7¢ v obdobi
od jula 2014 do 10. jina 2016 (kedy bol nariadeny termin pojednavania na december 2016)
okresny sud nevykonal vo veci ziaden ukon, bol 21 mesiacov (s perspektivou necinnosti

do decembra 2016) bezdovodne necinny.

Z uvedenych dovodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou cinnost'ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud svojim rozhodnutim prikazal okresnému sudu
konat vo veci bez zbytoCnych prietahov, a domdhala sa aj priznania primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia a trov pravneho zastipenia.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa staZovatel’ka nachadza.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’

tomu, koho zékladn¢ pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.



Ustavny sud pri rozhodovani tejto otazky zohl'adnil vietky okolnosti vztahujiuce sa
na vec, obranu okresného sudu, zlozitost’ veci a v neposlednom rade zobral do Gvahy aj uz
popisané¢ okolnosti. Tieto vychodiska viedli ustavny sud k rozhodnutiu o priznani

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia v sume 500 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému uc€astnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca

stazovatel’ky ich vy¢islil celkovou sumou 545,70 €.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej pravneho zastupenia v konani o jej staznosti advokatom

Mgr. Branislavom Samcom.

Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016
(2 x 143 €) predstavuje spolu s rezijnym pausidlom (2 x 8,58 €) sumu 303,16 €, trovy
pravneho zastipenia boli priznané v celkovej sume 303,16 €.

Odmenu za treti ikon tustavny sud advokatovi nepriznal z dovodu, Ze toto stanovisko

neprispelo k objasneniu veci.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. ,,Civilny sporovy poriadok) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nédlezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gistavnom sude) tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016
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