SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 421/2012-53

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. decembra 2016 ~ predbezne  prerokoval  staznost  obchodnej  spolo¢nosti
. . -stipene; advokatom [

. ) namictané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ G cdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2012
doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| Gz (dalcj len . stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len

,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad“) sp.zn. 6 M Cdo 1/2011 z30. aprila 2012 (dalej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti (dalej len ,,prva Ustavna staznost*) a jej priloh vyplynulo, ze
stazovatel’ka bola pred vSeobecnymi sidmi zalovanou v spore o uréenie vlastnickeho prava
k pozemkom. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,okresny sud*“) rozsudkom sp. zn.
24 C 41/2008 z 27. februara 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie A*) zalobu zamietol. Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) po odvolani sa Zalobcu rozhodnutie A rozsudkom
sp. zn. 2 Co 158/2009 z 8. oktobra 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie B*“) ako vecne spravne
potvrdil.

Vo veci bolo nasledne generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky na podnet
zalobcu podané mimoriadne dovolanie. Na zdklade neho najvyssi sud napadnutym

rozhodnutim zrus$il rozhodnutia A a B a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka v prvej ustavnej staznosti napadla nespravnost pravneho néazoru

vyjadreného v napadnutom rozhodnuti, na ktorom bolo zalozené zruSenie rozhodnuti A a B.

Ustavny sud prvi Gstavnd staznost vecne preskimal. Vysledkom vecného
prieskumu bolo uznesenie sp. zn. II. US 421/2012 z 11. oktébra 2012 (dalej len
,rozhodnutie o odmietnuti prvej ustavnej staznosti*), ktorym odmietol predmetna staznost’
ako zjavne neopodstatnent. Dévodom jej odmietnutia bola ustalena judikatira, podl'a ktorej
ustavny sud nie je alternativou v suplovani vSeobecnych sudov, ¢o sa tyka nahradzovania
ich pravnych zéaverov, pokial pravne zivery v napadnutom rozhodnuti nie si zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Inak povedané, Ustavny std sa pri vecnom prieskume
napadnutého rozhodnutia zameral na posudenie, ¢i najvyssi sid zdovodnil napadnuté
rozhodnutie ustavne konformne, teda ¢i jeho interpretatny postup nebol svojvolny
(arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu aplikovanej pravnej upravy. Ked’ze tstavny stid po vecnom prieskume napadnutého



rozhodnutia nedostatky nezistil, pristapil k odmietnutiu prvej Ustavnej staznosti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade napadnutého rozhodnutia rozhodoval vo veci okresny sud nanovo.
V rozsudku sp. zn. 18 C 154/2012 z 26. februara 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie C*) dospel
na zaklade odlisného prdvneho nazoru na postdenie veci vyjadreného v napadnutom
rozhodnuti k opacnému vysledku v merite, t. j. tentokrat zalobe vyhovel (pre stazovatel'ku
to znamenalo neuspech v spore). Krajsky sid rozhodnutie C rozsudkom sp. zn.

2 Co 253/2013 z 13. novembra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie D) potvrdil.

Nasledne sa st'azovatel'ka domahala na Eurépskom stde pre I'udské prava (d’alej aj
,ESLP*) vyslovenia porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim. Europsky
sud pre l'udské prava rozsudkom _ (dalej
len ,;rozhodnutie ESLP*) poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
vyslovil, pretoze dospel k presvedCeniu, ze mimoriadne dovolanie v posudzovanom pripade
nenapravalo podstatni chybu zachddzajucu za ramec existencie dvoch réznych pravnych
nazorov na posudenie sporu (ESLP neposudzoval otazku pravnej Gpravy mimoriadneho
dovolania in abstracto). ZjednoduSene povedané, podla nazoru ESLP mimoriadne
dovolanie v prerokivanom pripade rieSilo iba presadenie odliSného pravneho nazoru

na posudenie sporu, o predstavovalo iba ,,zastreté odvolanie “ (bod 69 rozhodnutia ESLP).

Voci rozhodnutiu D podala st'azovatel'ka Gistavna staznost’ (d’alej len ,,druhd ustavna
staznost™), ktorej ustavny sud nalezom sp. zn. L. US 154/2015 zo 16. septembra 2015 (dale;
len ,rozhodnutie o nevyhoveni druhej ustavnej staznosti) nevyhovel. Dovodom
nevyhovenia bola (rovnako ako v pripade rozhodnutia o odmietnuti prvej ustavnej
staznosti) ustdlend judikatira, podla ktorej ustavny sud nie je alternativou v suplovani
vSeobecnych sudov, ¢o sa tyka nahradzovania ich pravnych zaverov, pokial’ prdvne zavery
v napadnutom rozhodnuti nie si zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Ustavny sud
v tomto pripade (rovnako ako v pripade rozhodnutia o odmietnuti prvej ustavnej st'aznosti)

vecne preskiimaval st'aznostné namietky tentokrat vo vzt'ahu k rozhodnutiu D (zalozenému



na pravnom ndzore vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti) a dospel k zaveru o Ustavnej

konformite v iom prezentovaného odliSného pravneho nazoru na postidenie sporu.

Pred vydanim rozhodnutia o nevyhoveni druhej ustavnej staznosti vSak ESLCP uz
(v rozhodnuti ESLCP) rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvy$§im sidom tym, Ze
napadnutym rozhodnutim bolo vyhovené mimoriadnemu dovolaniu ako , zastretému
odvolaniu“. Uvedent skutoCnost’ tstavny siud v rozhodnuti o nevyhoveni druhej ustavnej
staznosti nezohl'adnil, ale uviedol, Ze potencialne moéze mat’ vyznam pri obnove konania

pred tstavnym sudom.

S odvolanim sa na uvedené stazovatelka podanim z 8. decembra 2015 navrhla
obnovu konania pred Gstavnym sidom vo veci sp. zn. II. US 421/2012 (prva tUstavna

staznost’).

Stazovatel’ka podala 16. septembra 2015 aj ndvrh na povolenie obnovy konania pred
okresnym sudom vo veci sp. zn. 18 C 154/2012 (teda konania vysledkovo urcené¢ho
rozhodnutiami C a D) podla § 228 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Okresny sud vedie predmetné konanie

o povoleni obnovy konania pod sp. zn. 20 C 591/2015.

Ustavny sid vzhladom na to, Ze pripadné obnovenie konania pred okresnym sidom
sp. zn. 18 C 154/2012 (vysledkovo uréené¢ho rozhodnutiami C a D) mdze podl'a jeho nazoru
viest iba k opdtovnému meritornemu prerokovaniu celého sporu, ale bez moznosti
ovplyvnit existenciu (a kasacny uc€inok) napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
a pretoze prave v jeho vydani videl ESLCP porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podl’a nazoru
ESLCP napadnuté rozhodnutie predstavovalo iba ,,zastreté odvolanie” a nepresahovalo
rdmec existencie dvoch beznych odliSnych pravnych nazorov na posudenie sporu,
&im neriesilo ,, podstatné pochybenie“ v konani ako takom), nalezom sp. zn. I. US 76/2016
(dalej len ,,ndlez o povoleni obnovy konania®) obnovu konania (aj napriek absencii

vyslovného prikazu ESLCP na preskimanie) vlastnej veci vedenej pod sp. zn.



I1. US 421/2012 povolil, uznesenie sp. zn. II. US 421/2012 z 11. oktdbra 2012 (rozhodnutie

o odmietnuti prvej Gstavnej staznosti) zrusil a vec vratil istavnému sudu na d’alSie konanie.

Predmetom tohto rozhodnutia je teda vzhl'adom na dosial uvedené opakované

rozhodnutie o petite prvej ustavnej staznosti (d’alej len ,,staznost™).

Petitom staZnosti stazovatel'ka Ziada, aby ftustavny sad nalezom vyslovil, ze
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012 bolo porusené jej
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
apravo na spravodlivée sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil, vec vratil najvySSiemu stidu na d’alSie konanie a aby stazovatelke

priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 75b ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ak na zaklade

navrhu na obnovu konania tstavny sud obnovu konania povoli, znovu prerokuje pévodny



navrh na zacatie konania podla prislusnych ustanoveni tohto zdkona, pri¢om vychadza

z pravneho ndzoru vysloveného v rozhodnuti organu medzinarodnej organizacie.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pri posudeni staznosti Ustavny sid, nadvdzujiuc na nalez o povoleni obnovy konania,

vychadzal aj z ndzoru prvého senatu ustavného stdu, ktory bol dovodom povolenia obnovy



konania. Prvy senat sa v naleze o povoleni obnovy konania priklonil k zaveru, podla
ktorého treba skimat’ dopad existencie a kasa¢nych ucinkov napadnutého rozhodnutia

na stazovatel’kino postavenie.

Z uvedeného doévodu je pre posudenie opodstatnenosti staznosti urcujice
zodpovedanie otdzky postavenia napadnutého rozhodnutia v pdvodnom konani. Potom je
nutné zodpovedat’ otdzku jeho ucinkov a otazku dosledkov rozhodnutia ESCP v spore.
Az po vyrieSeni uvedeného bude moct’ ustavny sud pristupit’ k posideniu opodstatnenosti

samotnej staznostnej argumentacie.

Povodné konanie v stazovatel’kinej veci je charakterizované nasledovnou schémou:
Najprv doslo k vydaniu rozhodnuti A a B (stazovatel’ka bola v spore uspeSnd). Tieto
rozhodnutia boli napadnutym rozhodnutim zruSené a vo veci sa rozhodovalo odznova.
Nasledne boli vydané rozhodnutia C a D (tie vSak uz pre stazovatel’ku znamenali netispech

v spore).

Posudzovana schéma je osobitd tym, Ze v istom okamihu doSlo v spore k zvratu — vec
sa po vydani napadnutého rozhodnutia zaala prerokiivat odznova. Samotné vydanie
napadnutého rozhodnutia tak v sebe skibilo dva dosledky (aéinky). Jednym z nich bol
ucinok procesny, pretoze vec sa procesne vratila do ,,bodu nula®“ (zruSenim rozhodnuti
A a B), a druhym bol G¢inok hmotnoprdvny, pretoze vo veci sa zacal od tohto momentu
aplikovat’ odliSny hmotnopravny néazor na postudenie sporu (v rozhodnutiach C a D),

na zaklade ktorého st'azovatel’ka v spore napokon neuspela.

Stru¢ne zosumarizované, postavenie napadnutého rozhodnutia v p6vodnom konani
bolo nesporne procesne vyznamné a zaroven v nom bol vysloveny odliSny hmotnopravny

nazor, ktory bol neskor uréujici pre rozhodnutie sporu.

Vec sa skomplikovala tym, ze do sporu vstipilo rozhodnutie ESLP, ktory videl
vo vydani napadnutého rozhodnutia porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napriek tomu zaujal

k napadnutému rozhodnutiu zdrzanlivy postoj. Na jednej strane napadnuté rozhodnutie



vyhodnotil in concreto ako procesne porusujuce ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe podla jeho
nazoru nerieSilo podstatné pochybenie v konani, ale presadzovalo iba bezny odlisny
hmotnopravny nazor na posudenie sporu, a zarovenl zdkonnu (vnutro§tatnu) pravnu upravu
inStititu  mimoriadneho dovolania in abstracto neposudzoval. Na druhej strane sa
posudenim spravnosti a zakonnosti tych dovodov, ktoré podla vnutrostatnych sudov
nevyhnutne zakladali odliSny hmotnopravny nazor na postdenie sporu z hl'adiska
vnutro$tatneho prava (a ktoré znamenali v konecnom doésledku pre staZovatel'ku stratu

sporu), zaoberat’ odmietol (bod 66 rozhodnutia ESCP).

Opit’ struéne zosumarizovane, z pohladu ESLP nebol v napadnutom rozhodnuti
podstatny jeho hmotnopravny ucinok, pretoze ten bol iba vysledkom zakonnosti aplikacie
domaceho prava, podstatnym bol jeho procesny ucinok, ktory in concreto nemal nastat’,
pretoZze umoznil aplikaciu hmotnopravneho Uc¢inku. Inak povedané, odlisSny hmotnopravny
nazor na posudenie sporu, akykol'vek uz bol, nemal byt procesnym dévodom jej nového
prerokovania. Z uvedeného dovodu ESLP vyslovil v stazovatelkinej veci porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru procesnym u¢inkom napadnutého rozhodnutia a za vyslovené porusenie jej

priznal satisfakciu vo vyske 7 500 €.

Vo vztahu k hmotnopravnemu ucinku napadnutého rozhodnutia je cely pripad
osobity navySe tym, ze stazovatel’kina vec bola v tomto kontexte na ustavnom sude
rozhodovand dvakrat. Prvy raz to bolo priamo vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu.
Ustavny sud vtedy hmotnopravny nazor najvyssieho stidu v rozhodnuti o odmietnuti prvej
ustavnej staznosti vecne preskumal a odobril ako ustavne konformny (prva ustavna
staznost’ bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend). Druhy raz to bolo vo vztahu
k rozhodnutiu D. Teda opéit’ bola de facto predmetom skiimania Gstavného sudu spravnost’
hmotnopravneho ndzoru na posudenie sporu v napadnutom rozhodnuti, aj ked’ tentokrat
nepriamo vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, pretoze naoko iSlo o preskiimanie
rozhodnutia D, ktoré vSak bolo vydané prave na zéklade procesné¢ho a hmotnopravneho
u¢inku napadnutého rozhodnutia a jeho oddvodnenie preberalo hmotnopravne néazory
na posidenie sporu znapadnutého rozhodnutia. Ustavny sid nazor najvyssieho sudu

prebraty do odovodnenia rozhodnutia D taktiez odobril a druhej Gstavnej st'aznosti nebolo



vyhoven¢ z dovodu ustavne] konformity hmotnopravneho nazoru obsiahnutého

v odovodneni rozhodnutia D.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené mozZno zhrnut, Ze otazka hmotnopravneho postdenia
sporu nebola problematickou zo strany ustavného sudu (obe ustavné staznosti namietajuce
hmotnopravne posudenie sporu boli povazované za neddvodné) ani zo strany ESLP

(ten otazku vnutrostatneho hmotnopravneho posudenia sporu ani len nehodnotil).

Z rozhodnutia ESLP preto ustavny sud nemdze vyvodzovat pravne zavery tykajlce

sa spravnosti €1 nespravnosti vnutrostatneho hmotnopravneho postidenia sporu.

V obnovenom konani pred ustavnym sudom je vSak podstatou staznosti prave
argumentacia namietajuca nespravne hmotnopravne posudenie sporu. StaZovatel'ka
v bode 1 petitu staznosti pozaduje z tohto dovodu vyslovenie porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nasledne ziada zrusenie napadnutého rozhodnutia v bode 2 petitu

st’aznosti.

Treti senat ustavného sadu si uvedomuje, Ze rozhodnutim ESLP bolo
vyslovené porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak uvedené porusSenie dohovoru bolo
vyslovené iba vo vztahu k procesnému uc¢inku napadnutého rozhodnutia, pricom jeho

hmotnopravny ucinok ostal s odkazom na zdkonnost’ vnutrostatnej upravy nedotknuty.

Treti senat ustavného sudu si preto nemdze osvojit’ pravomoc rozhodnut’ in concreto
o zruSeni napadnutého rozhodnutia iba na zdklade rozhodnutia ESLP, pretoze nim bolo
vyslovené pochybenie iba v procese, anie v spravnosti odliSného hmotnopravneho
rozhodnutia sporu. ZruSenim napadnutého rozhodnutia by tak tstavny sid nad rdmec
rozhodnutia ESLP zasiahol aj do hmotnopravneho postdenia sporu. O pochybeni
v hmotnopravnom posudeni sporu z hladiska vnutroStatneho prava vSak v rozhodnuti
ESLP nebola re¢ a Gstavny std povazuje napadnuté rozhodnutie z tohto pohl'adu za vydané
v stilade s platnou pravnou Upravou a aj za vecne spravne (pozri rozhodnutie o odmietnuti

prvej ustavnej staznosti a rozhodnutie o nevyhoveni druhej Gstavnej staznosti). Vratiac sa



k rozhodnutiu ESLP, tstavny sud podotyka, Ze ESLCP v prerokiivanom pripade porusenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla jeho nazoru nevhodnym procesnym vydanim napadnutého

rozhodnutia konstatoval a staZzovatel'ke zan priznal satisfakciu.

Nad ramec Gstavny sud pripomina, Ze v stlade so svojou ustalenou judikatirou bezne
konStatuje, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto
pravach nemozno vidiet’ podstatnt odlignost’ (IL. US 27/07). Vyhovenim petitu staZnosti by
tak v kone¢nom ddsledku mohlo dojst’ uz iba k duplicitnému vysloveniu porusenia ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, pretoze prvy tak urobil ESLP.

Z uvedenej perspektivy ustavny sud odmietol staznostni argumenticiu vo vztahu
k obnovenému konaniu pred ustavnym sudom podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Staznost vSak okrem uvedeného vykazuje este jeden nedostatok. Ustavny sad
na tomto mieste vychadzal z informacii uvadzanych stazovatel’kou, a to, Ze okresnému stdu
podala 16. septembra 2015 vo vect sp. zn. 18 C 154/2012 podla § 228 a nasl. OSP navrh
na povolenie obnovy konania, pricom konanie v tejto veci je pred okresnym sidom vedené

pod sp. zn. 20 C 591/2015.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sufasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych prdvnych moZznosti napravy nadalej dochadza k porusovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatiry Ustavného sadu je aj pravny nazor,

podl'a ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
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prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Stazovatel’kou tvrdend skuto¢nost’ podania navrhu na povolenie obnovy konania
okresnému sudu vo veci sp. zn. 18 C 154/2012 vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje prdvomoc uUstavného sudu meritorne konat
a rozhodovat o uplatnenych namietkach porusSenia oznacenych prav, ak je zrejmé, Ze
vo veci sa vedie konanie o povoleni obnovy konania. O ochrane prav, ktorych stazovatel'ka
porusenie namieta, bude rozhodovat’ okresny sud avoc¢i jeho rozhodnutiu bude mat
k dispozicii dostupné opravné prostriedky. Z uvedeného dovodu musi byt staznost

posudena ako predCasna.

Z tejto perspektivy ustavny sid odmietol staznostnii argumenticiu vo vztahu
k obnovenému konaniu pred ustavnym sudom podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ako nepripustntl.

KedZze staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (zruSenie napadnutého rozhodnutia a nahrada trov konania)
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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