SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 256/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcNGEG T

I

zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s.r. o., Polovnicka 4, Bernoldkovo,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Jozef Holi¢, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 183/2008 takto



rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 183/2008 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 183/2008
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatefom N HEEE.

priznava finanéné zadostu€inenie kazdému po 800 eur, ktoré
j e Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 000 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len , listina‘), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 183/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuju, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im nahradu trov
konania vo vySke 1000 eur a primerané financné zadostu€inenie kazdému v sume po 800 eur,
¢o by malo podl'a ich nazoru ,,zohladnovat intenzitu a zavaznost zasahov do ich prav*.

2. Z Gstavnej staznosti a vyziadaného spisového materialu okresného stidu vyplyva, ze stazovatelia
st sporovou stranou konania o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v procesnom postaveni
zalovanych vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 25 C 183/2008. Okresny sud ako sud miestne
aj vecne prislusny zalobu prijal 8. oktobra 2008, v obdobi februar az méj 2009 skimal majetkové



pomery Zalobcu a uznesenim z 5. jina 2009 napokon nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov. Diia 7. augusta 2009 vyzval sud zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh (sudny
poplatok zaplateny 28. augusta 2009). Okresny std dorucil 17. septembra 2009 zalovanym procesné
poucenia a zalobu na vyjadrenie. Uznesenim z 1. decembra 2009 okresny sud zastavil konanie proti
jednej zo zalovanych. Dia 25. januara 2010 doslo k zmene zdkonného sudcu.

3. Dnia 16. marca 2011 okresny sud dorucil zalobcovi vyjadrenia zalovanych k zalobe. Vyzvami
z9.jina 2011 a 5. decembra 2011 vyzval zalobcu na upresnenie okruhu ucastnikov konania
a odstranenie vad podania. Uznesenim z 3. aprila 2011 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania
apoucil ho o moznosti odmietnutia zaloby, uznesenim pripustil vstup ucastnikov do konania
na strane zalovanych. Uznesenim z 26. oktdbra 2012 odmietol navrh Zzalobcu na pripustenie vstupu
d’alsicho subjektu do konania na strane Zalovanej a uznesenim z 28. decembra 2012 zrusil
uznesenie okresného sudu z 26. oktobra 2012, proti ktorému podal Zalobca odvolanie 20. novembra
2012. Daldim uznesenim zo 6. jina 2013 opitovne nepripustil vstup navrhovaného subjektu
do konania na zalovanej strane. Odvolaci sud 26. augusta 2013 potvrdil uznesenie okresného sudu
zo 6. juna 2013, proti ktorému podal Zalobca odvolanie 2. jala 2013. Uznesenim z 25. oktobra 2013
okresny sud opdtovne vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania a uznesenim zo 4. aprila 2014
na upresnenie okruhu Zalovanych subjektov. Dna 17. marca 2015 doslo k zmene zakonného sudcu.

4. Okresny sud uznesenim z 19. maja 2015 pripustil vstup subjektov (p. | 2 -
do konania na Zalovanej strane. Dnia 18. decembra 2015 sa vo veci uskutocnilo pojednéavanie, ktoré
bolo bez prerokovania veci odrocené na neurcito na Ucel rozhodnutia o nédvrhu zalobcu na zmenu
petitu Zaloby, nasledne okresny std uznesenim z 30. méja 2016 pripustil zmenu petitu Zaloby.
Pisomnym podanim z 20. januara 2017 pravny zastupca Zalobcu oznamil stidu smrt” Zalobcu.
V obdobi od februdra do oktobra 2017 okresny sud zistoval okruh dedicov Zalobcu a Zalovanych
auznesenim z 28. novembra 2017 rozhodol, Ze bude pokracovat s 3 dedi¢mi po Zalobcovi
as dedickami p. | I 2 - I o Zalovanych, priCom sud zaroven dal pokyn
na uradny preklad uznesenia do francuzskeho a Spanielskeho jazyka. Dna 21. decembra 2017 doSlo
k zmene zékonného sudcu.

5. Uzneseniami z 3. méja 2018 a 30. novembra 2018 okresny sud priznal odmenu prekladatel’kdm
do Spanielskeho a franctizskeho jazyka a 21. maja 2019 dorucoval preloZené pisomnosti dedi¢om
zalobcu do zahranicia. Diia 15. jala 2019 doslo k zmene zdkonného sudcu.

6. Diia 20. novembra 2019 okresny sud vypracoval doziadanie o dorucenie pisomnosti do cudziny
auznesenim zo 6. februara 2020 priznal sudny tradnik (hussier) ndklady za vybavenie dorucenia
sudnej zasielky do cudziny. Okresny sud pisomne ziadal 14. maja 2020 jedného zo synov zalobcu
o poskytnutie adresy druhého dedica Zzalobcu, na ucel prekladu tejto Ziadosti ustanovil
prekladatel’ku. Syn zalobcu | dorucil 20. jala 2020 okresnému sidu ozndmenie,
ze nie je dediC¢om po Zzalobcovi, ked’Ze dediCstvo odmietol. Diia 26. oktobra 2020 okresny sud
vypracoval doziadanie o poskytnutie spoluprace s belgickymi orgdnmi, od ktorych Ziadal zaslat



pravoplatné rozhodnutie v dedi¢skom konani vedenom po zalobcovi v Belgicku, pricom 26. maja
2021 urgoval vybavenie doziadania. Dnia 25. januara 2022 doslo k zmene zdkonného sudcu.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

7. Podl'a nazoru stazovatelov postup okresné¢ho sudu ,,nemal svoj systém, nebol kontinudlne
nasmerovany na skoncenie veci ‘. Stazovatelia argumentuju, ze okresny sud nespravne a v rozpore
s ochranou prav ucastnikov konania, ktorych na strane zalovanych bolo viac ako 60, po umrti
zalobcu konanie nezastavil.

8. Stazovatelia uvadzaju, ze v roku 2020, teda uz po dvoch predchddzajucich st'aznostiach
predsedovi okresného stdu na prietahy v konani, predseda okresného vyhodnotil novu st'aznost’
na priet'ahy v konani ako Ziadost’ o pravnu pomoc.

9. Stazovatelia zastavaji ndzor, Ze k prietahom v konani, a teda aj k poruSeniu ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
izdovodu castej zmeny zadkonného sudcu, priCom zdoéraznuju, Ze , nemaju redlnu predstavu
ako a kym sa konkrétna vec dostane do stavu, ked sudca urci pojedndavanie a na pojednavani
meritorne rozhodne. Nemaju predstavu, ¢i sa domozu skoncenia veci. “.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

10. Ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alsie konanie uznesenim &. k. II. US 256/2022
z 24. maja 2022 vyzval okresny sud 9. jina 2022 na vyjadrenie.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud poukazal sa svoje vyjadrenie k stavnej staznosti €. k. 1 SprV/215/2022 z 5. méja
2022, v ktorom uviedol, z¢ k prediZeniu napadnutého konania prispela predovietkym potreba
opatovného postdenia pravneho nastupnictva v konani v dosledku iného pravneho postdenia veci
novym zdkonnym sudcom Mgr. TomaSom Kelnerom, ktory dospel k zaveru, Ze dokument
predlozeny dedic¢kou ([ S B ) 1o zomrelom Zalobeovi (8. 1. 447 a 448)
nemozno povazovat za hodnoverny uradny dokument osvedCujici pravne nastupnictvo
po zomrelom Zalobcovi (uznesenim na €. 1. 518 bolo rozhodnuté o pokracovani s dedi¢mi),
ale za oznamenie okruhu dedicov; €o potvrdzuje aj oznamenie jedného z dediCov po zomrelom
zalobcovi, a to jeho syna |} ktory oznamil, Ze sa dedicstva vzdal (C. 1. 756 a 757).
Predseda okresn¢ho stidu uviedol, Ze sid nasledne vykondval d’alSie procesné ukony tykajice
sa ustalenia pravneho nastupnictva po zomrelom Zzalobcovi (zistovanie kontaktov na dalSich



dedicov, doruCovania vyzvy, ¢i trvaji na podanej zalobe, ziskanie osved¢enia o dedi¢stve). Okresny
sud uvadza, ze poslednym tkonom v spise sp. zn. 25 C 183/2008 je uznesenie z 2. decembra 2021,
ktorym poveril prekladatel’ku prekladom dedi¢ského rozhodnutia predlozeného dedickou
po zomrelom Zalobcovi [ || EEGE I B ¢ | 816), z ktorého bude zrejmé,
kto je pravoplatnym dedi¢om po zomrelom Zalobcovi. Predmetné rozhodnutie nebolo realizované
z dévodu zmeny zakonného sudcu. Po ustaleni pravneho néastupnictva okresny sud podla vyjadrenia
jeho predsedu rozhodne o nédvrhu na pripustenie zmeny na strane Zalovanych.

12. V suvislosti s namietanymi prietahmi v napadnutom konani okresny sud uvadza, ze na jeho
celkovii dizku ma taktiez vplyv, ze v predmetnom konani vystupuje vysoky pocet stran sporu,
v konani prebiehalo dedi¢ské konanie nielen po zalobcovi, ako aj po niektorych zalovanych, sud
odstranoval vady zaloby (Uprava okruhu stran sporu, a pod.), zaroven urgoval povodného Zalobcu,
aby odstranil vady Zaloby, rozhodoval o procesnych ndvrhoch pévodného Zalobcu, ktoré sa tykali
okruhu stran sporu, sud dorucuje sudne dokumenty do cudziny s tym, ze dedicia Zalobcu neovladaju
slovensky jazyk a je potrebné vsetky stidne pisomnosti prekladat’ do cudzieho jazyka.

13. Predseda okresného stidu vo vzt'ahu k st'aznostiam na prietahy v napadnutom konani oznamil,
ze vsetky boli vybavené ako nedovodné. V zavere vyjadrenia k ustavnej staznosti poukazal
na vysoku zatazenost’ okresného sudu a jeho personalnu poddimenzovanost’.

I11.2. Replika staZovatelov:

14. Dia 8. jula 2022 bola ustavnému sudu dorucend replika stazovatelov, z ktorej vyplyva,
Ze napadnuté konanie povazuju za nehospodarne a neefektivne, pricom poukazuju na to,
ze zatazenost' sudu ¢i jednotlivych sudcov nema povahu okolnosti, ktora by vyluCovala
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie za vznik prietahov
v napadnutom konani.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladnil tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje
aj povahu preroktvanej veci.

16. Predmetom napadnutého konania je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ustavny sud
konstatuje, ze z predlozeného spisu okresného sudu nezistil skutoCnosti, ktoré by poukazovali
na pravnu zlozitost' posudzovanej veci, avSak konanie je do istej miery zatazené skutkovou
zlozitost'ou spocivajicou v tom, ze na zalovanej strane vystupuje pomerne zna¢ny pocet subjektov,



ako aj tym, Ze ide o konanie s tzv. medzinarodnym prvkom a sudne listiny ¢i rozhodnutia
je potrebné uradne prelozit’ do prislusného cudzieho jazyka a nésledne dorucovat do cudziny.
S poukazom na celkovu doteraj$iu dizku napadnutého konania v trvani takmer $trnastich rokov
podla postudenia ustavného sudu uz v okolnostiach posudzovanej veci ani nie je mozné uvedenu
fakticku zlozitost’ veci vnimat’ ako ospravedlniteI'ny dovod necinnosti okresného sudu. V suvislosti
s tymto kritériom tak nie je mozné okresny sud zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu
dizku napadnutého konania a s tym suvisiaci vznik prietahov.

17. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavnu staznost vo veci porusenia
jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze stazovatelia v primeranej miere poskytovali
okresnému sudu sucinnost’ a svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym sudom
neovplyvnili neziaducim spdsobom jeho dizku.

18. Pred samotnym posudenim postupu okresného sudu povazuje ustavny sad za potrebné
vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, e v pripade stazovatelov || [ |GczIEzzIzNz - T (-;o
k procesnopravnemu ndastupnictvu (singularnej sukcesii), teda k zmene doterajSicho subjektu
konania na zalovanej strane na zaklade uznesenia z 19. maja 2015, ktorym okresny std pripustil
vstup tychto subjektov do konania na Zalovanej strane. Uvedena skutocnost méd podla nazoru
ustavného siudu vyznam na vymedzenie obdobia, ktoré podliecha posudeniu namietanej
protiistavnosti konania okresného stidu, pretoZe v dosledku zmeny subjektu konania doslo k vzniku
nového procesnopravneho vztahu. S prihliadnutim na tento zaver Ustavny sud nemd pochybnost’
o tom, Ze tito staZovatelia moZu relevantne namietat’ porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru len pre Stadium
konania, ktoré nasledovalo po rozhodnuti okresného sudu o ich vstupe do napadnutého konania.

19.V pripade stazovatelick [ ERNRRREEE - HEEE EEN BN oo

k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho subjektu konania
na zalovanej strane, a to na zéklade generalnej sukcesie. Uznesenim z 28. novembra 2017 okresny
sud rozhodol, Ze bude s nimi pokraovat’ v napadnutom konani ako s dedickami po poévodnych
zalovanych subjektoch. S prihliadnutim na tento zaver ustavny sud uvadza, ze tieto stazovatel’ky
ako univerzalni sukcesori mozu relevantne namietat’ porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj pre Stadium konania, ktoré
predchadzalo zmene subjektu konania v stvislosti s procesnym nastupnictvom v ramci dedi¢ského
konania, ked’ze nedoslo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ako to je v pripade pristapenia
do konania [§ 79 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a intervencie (§ 81 a nasl. CSP),
ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Predovsetkym konStatuje, ze napadnuté konanie prebieha uz takmer Strndst’ rokov, a to nielenze



bez vydania pravoplatného meritérneho rozhodnutia okresnym sidom ako sidom prvoinstanénym,
ale dokonca bez prejednania veci samej, ¢o je uz samo osebe ustavnopravne neakceptovatel'né.
Zaroven je potrebné zdoraznit, ze neakceptovatelnd je v danom pripade najmi skutoCnost’,
ze okresny sud pocas takmer Strnastich rokov vykondval vylu¢ne procesné ukony a vydaval
procesné rozhodnutia. Uvedené sa vztahuje 1 na stazovatel'ov, ktori st singularnymi sukcesormi,
u ktorych tstavny sud bral do tvahy pri posudzovani prietahov v konani vylucne obdobie
od ich vstupu do konania (rok 2015), ked’ze nie je prijateI'né a akceptovateI'né ani to, aby konanie
prebiehalo sedem rokov bez prerokovania veci a meritéorneho rozhodnutia.

21. Z doterajSieho priebehu konania popisaného v bodoch 2 az 6 odévodnenia tohto nalezu vyplyva,
ze v procesnom postupe okresného sudu sa vyskytovali jednak obdobia jeho neoddvodnenej
necinnosti, ktoré stviseli s opakovanou zmenou zakonného sudcu, ako i nesustredeny, neefektivny
postup, za ktory v okolnostiach prerokivanej veci povazuje ustavny sud postup sudu po smrti
zalobcu smerujuci k ustaleniu okruhu jeho dedicov. K vzniku prietahov v konani prispeli podla
nazoru ustavného sudu i zna¢né ¢asové rozostupy medzi jednotlivymi procesnymi ttkonmi stdu.

22. Ustavny sud stabilne zdoraznuje, Ze postup stdu spocivajici len v samotnom vykonani réznych
ukonov, ktoré¢ vSak nevedi k meritérnemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat za postup
efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej neistoty.

23. Obranu okresného sudu spocivajiicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny
sposobit’ prietahy v konani, Gstavny sud so vSeobecnym odkazom na svoju ustilent judikatiru
neakceptoval. Vysoké zat'azenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych oddeleni nemdzu byt na tarchu
strany sporu a nemaji povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ stidu, ktory je vecne
a miestne prislusny na rozhodnutie.

24. Vychadzajac z uveden¢ho, ustavny sud dospel k ndzoru Ze necinnostou, ale aj neefektivnym
a nesustredenym postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
25 C 183/2008 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

25. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om ustavny sud prikazal okresnému sudu
podla &l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku dnu
prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

27. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal.

29. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tGstavnom stude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

30. Stazovatelia si v ustavnej staznosti ziadaju priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie po 800
eur pre kazdého z nich z dévodu dlhodobej pravnej neistoty.

31. Pri urceni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy, neoddvodnenu necinnost’ okresného sudu
a zjavne neprimerant dizku rozhodovania okresného siidu v napadnutom konani, bertc do tivahy
skuto¢nost’, ze napadnuté konanie patri k skutkovo nérocnejSim, spravanie stazovatel'ov a vySku
pozadovaného finan¢ného zadost'uinenia, Ustavny sid, majic na pamaiti to, Ze cielom priznania
primeraného financného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovane] z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval priznanie pozadovanej sumy 800 eur kazdému zo stazovatel'ov za primerané financné
zadost'uc¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

33. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stude ak Ustavny sud prizna st'azovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
staZzovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.



VL.
Trovy konania

34. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania 1 000 eur pred ustavnym stidom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktora bola 1163 eur, ked’Zze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) predstavuje sumu 96,92 eur. Takto stanovend odmena predstavuje pri tridsiatich
stazovatel'och a dvoch ukonoch 5 815,20 eur, s rezijnym pausidlom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) spolu 5 838,46 eur. Pokial’ ide o d’al§i ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu z 8. jula 2022, ustavny sud konstatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré mu nie su zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal.
Ked’Ze pravna zastupkyna st'azovatelov vyslovne Ziadala o priznanie trov konania v sume 1 000
eur, ustavny sud priznal speSnym st’azovatelom nahradu trov konania v pozadovanej sume (bod 4
vyroku rozhodnutia).

36. Priznant nédhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne staZzovatel'ov (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



