SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 251/09-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. F. L., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. S. J., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, zédkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
29 Cb 17/01 a jeho uznesenim z 20. oktdbra 2008 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 163/2008 a jeho uznesenim z 28. aprila 2009
a vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 a jeho uznesenim z 20. oktobra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. F. L. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. jila 2009
dorucena staznost’ Ing. F. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. S.
J., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
zékladného prava sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 a jeho
uznesenim z 20. oktébra 2008 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 163/2008 a jeho uznesenim
z 28. aprila 2009 a porusenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 a jeho

uznesenim z 20. oktdbra 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel sa ndvrhom podanym
14. marca 2001 krajskému sudu domahal ulozenia povinnosti odporcovi (obchodnej
spolo¢nosti B., spol. s 1. 0., v ktorej je stazovatel’ spolo€nikom) umoznit’ mu nahliadnutie
do uctovnych dokladov odporcu v obdobi rokov 2000 a 2001. Krajskym sadom je vedené

konanie o navrhu stazovatela pod sp. zn. 29 Cb 17/01.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 29 Cb 17/01 z 5. novembra 2002 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®) bolo navrhu stazovatela v celom rozsahu vyhovené



a odporcovi bola ulozenda povinnost umoZznit’® stazovatel'ovi nahliadnut’ do uctovnych
dokladov odporcu v obdobi rokov 2000 a 2001.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca odvolanie.

Najvyssi stud v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 5 Obo 160/2003 z 8. juna 2004
(d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu®) zmenil rozsudok krajského sudu v casti, ktorou
bola odporcovi uloZend povinnost umoznit stazovatelovi nahliadnut do uUctovnych
dokladov odporcu za obdobie roku 2001 tak, Ze navrh stazovatela v tejto Casti zamietol.
Nasledne najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 1 Obdo V 97/2004-185 z 27. aprila 2006 (d’alej len
,rozsudok najvysSiecho sudu v dovolacom konani®) zamietol dovolanie staZovatela

smerujuce proti zmenujucemu vyroku rozsudku najvyssieho sudu.

Tymto bolo konanie vedené¢ krajskym stidom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 o néavrhu
stazovatel'a v tej Casti, ktorou sa domdhal uloZenia povinnosti odporcovi umoznit’ mu

nahliadnutie do uctovnych dokladov odporcu za obdobie roka 2001, pravoplatne skoncené.

Najvyssi sud zérovenn v odvolacom konani rozsudkom zru$il rozsudok krajského
studu v casti, ktorou bola odporcovi ulozena povinnost’ umoznit’ stazovatel'ovi nahliadnut’
do uctovnych dokladov odporcu za obdobie roka 2000, a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne najvyssi sad svojim rozsudkom v dovolacom konani odmietol dovolanie

stazovatel'a smerujlice proti zruSujicemu vyroku rozsudku najvyssieho sudu.

Na zdklade uvedené¢ho predmetom dalSiecho konania vedeného krajskym sudom
pod sp. zn. 29 Cb 17/01 po vrateni veci bolo konanie o navrhu stazovatela v tej Casti,
ktorou sa domdhal uloZenia povinnosti odporcovi umoznit’ mu nahliadnutie do G¢tovnych

dokladov odporcu za obdobie roka 2000.

Krajsky stid v d’alSom konani po vrateni veci uznesenim ¢. k. 29 Cb 17/01-234
z 20. oktébra 2008 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu o preruseni konania*) prerusil
konanie vo veci do pravoplatného skonéenia konania vedeného krajskym satdom pod sp. zn.

28 Cb 83/00, predmetom ktorého je konanie o navrhu obchodnej spoloc¢nosti B., spol. s 1. o.



(teda odporcu v preruSenom konani), o vylu€enie st'azovatela ako spolo¢nika zo spolo¢nosti
odporcu.

Na zéklade odvolania st'azovatel'a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 163/2008
z 28. aprila 2009 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu®) potvrdil uznesenie krajského

sudu o preruSeni konania.

Porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videl stazovatel’ v neprimerane dlhom trvani sadneho konania
vedeného krajskym stdom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 a stdneho konania vedeného najvys$sim
sudom pod sp. zn. 4 Obo 163/2008 v spojeni s nedévodnym preruSenim sudneho konania
vedeného krajskym sidom (uznesenim krajského sudu o preruseni konania a uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského sudu). Stazovatel' vo svojej
argumentacii okrem iného uviedol: , Od momentu zacatia konania... uplynulo viac ako
devdt rokov. V sulade s objektivnym zhodnotenim okolnosti pripadu, ako je jeho zlozZitost
a dalsie faktory, ktoré potencidlne vplyvaji, na jeho diZku je nevyhnutné konstatovat,
Ze dltka trvania sporu neiimerne presahuje raciondlnu dizku siidneho konania... Stazovatel
Ziadnym sposobom neprispel k zdrzaniu konania. Pocas celej doby priebehu konania
sa vo veci uskutocnilo celkovo len 5 pojednavani, a to na oboch konajucich sudoch spolu.
Vec samotna je mimoriadne jednoducha, a preto ju bolo mozné vybavit jedinym
pojednavani na kazdom sude...

k potrebe konstatovania nizkej frekvencie cinnosti sudu prispieva aj fakt,
Ze v sucasnosti doslo dokonca k preruseniu sporového konania, a to z dovodu, ktory
nie je objektivne relevantny, a ani odévodnenie sudu, ktorym tento krok odévodnil nemozno

povazovat za dostacujuce a presvedcive.

Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze ,,podal dna 18. 09. 2008 staznost pre prietahy
v konani predsedovi Krajského sudu v Bratislave. Dna 13. 10. 2008... prevzal odpoved
predsednicky Krajskeho sudu v Bratislave cislo: Spr. 2200/08 z 08. 10. 2008, ktorou
oznacila staznost na prietahy v konani za dovodnu len ciastocne a to za obdobie od aprila

2007 do juna 2008.



AvSak aj napriek konStatovaniu prietahov v konani, dna 7. 11. 2008 stazovatel
prevzal uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 29 Cb 17/01-234 z 20. 10. 2008, ktorym
sud konanie vo veci prerusil, a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom

sude v Bratislave pod ¢. k. 28 Cb 83/00... “.

Nespravnymi skutkovymi a pradvnymi zavermi krajského stidu aj najvysSieho stidu pri
ich rozhodnutiach o preruseni konania doslo podl'a stazovatela k poruSeniu jeho zakladného
prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkoveého
protokolu. Podl'a nazoru stazovatela vedenie sidneho konania o vyluCenie stazovatel'a
ako spolo¢nika zo spolo€nosti odporcu (sudne konanie vedené krajskym sidom
pod sp. zn. 28 Cb 83/00) nie je naplnené¢ dovodom na prerusenie posudzovaného sudneho
konania [podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)],
v ktorom sa stazovatel domdha naplnenia svojich prav ako spolo¢nika (prava

na nahliadnutie do uétovnych dokladov odporcu za rok 2000).

Stazovatel’ vo svojej argumentécii k poruSeniu oznacenych zakladnych a inych prav
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) okrem iného uviedol: ,, prdva spolocnika nie je mozné po dobu ich trvania
podmienovat’ konecnym rozhodnutim sudu o vyluceni resp. nevyluceni spolocnika
zo spolocnosti. A to prave z dovodu, zZe aj pocas sudneho konania nadalej ostiva
spolocnikom danej spolocnosti, a teda prislichaju mu aj vsetky prava, ktoré mu zdkon
v tomto pripade priznava, a teda aj pravo nahliadat do uctovnej evidencie spolocnosti...

sud uznesenim o preruSeni konania nepriamo a hrubo neprimerane obmedzil
stazovatela v jeho majetkovych pravach spojenych s ucastou v uvedenej spolocnosti,
nakolko uplne znemoznil dalsi posun v konani, ktoré sa tyka urcenia prava na pristup
stazovatela k uctovnej evidencii spolocnosti...

dovody Krajskeho sudu, na ktorych zaklade, konanie, prerusil nie je mozné hodnotit
ako dévody napliajiice podmienky ustanovenia §109 ods. 2 pism. ¢ OSP, na ktoré

sa Krajsky sud v Bratislave odvolava, a to z dovodu, ze v pripade, ak dojde k vyluceniu



stazovatela zo spolocnosti zaniknu aj jeho prava spolocnika, ktoré mu zdkon prizndva,
a teda predmet povodného konania, ktoré bolo v sucasnosti prerusené odpadne, nakolko

) €6

uz nebude o com rozhodovat.

K namietanému porusSeniu svojho zdkladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48
ods. 1 tstavy postupom krajského sidu v ozna¢enom konani a jeho uznesenim o preruseni
konania stazovatel’ uviedol: ,, Zakonnym sudcami v konani Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 29 Cb 17/01 od pociatku bol sendt Krajského siidu v Bratislave zlozeny z JUDr. V. S.,
JUDr. M. M. a JUDr. A. S.

Podla vyjadrenia predsednicky Krajského sudu v Bratislave vec prevzala v r. 2008
predsednicka sendtu JUDr. G. na zdklade rozvrhu prdce... nie je v sulade s ustavnym
pravom stazovatela, aby k zmene doslo len na zdaklade dévodenia organizacnou zmenou
v rozvrhu prace bez poukdzania na konkrétny zakonom predpokladany dovod zmeny ...

Zaroven v sulade s ustdlenou judikatirou Ustavného siudu, zdkladnym predpokladom
poruSenia prava stazovatela na zdkonného sudcu je priamy suvis medzi odnatim veci
zdkonnému sudcovi a negativnym dopadom meritorneho rozhodnutia (postupu)
v§eobecného siidu na pravne postavenie stazovatela. (II. US 36/02). V pripade stazovatela
sa nepriaznivy vplyv zmeny zdkonného sudcu prejavil najmd v poruseni jeho prdva
na pristup sudu, tak ako uz bolo uvedené, a to z dovodu okamZzitého prerusenia sudneho
konania v nadviznosti na zmenu zdkonného sudcu prislusného pre prejednanie veci

‘

stazovatela.*

Stazovatel' navrhol, aby tstavny sid svojim rozhodnutim vyslovil porusenie nim
oznacenych zdkladnych a inych prav postupom a uznesenim krajského sudu o preruseni
konania, ako aj postupom a uznesenim najvyssieho sidu, zrusil tieto uznesenia a vec vratil
na dalSie konanie krajskému stdu, priznal mu financné zadostuCinenie a nahradu trov

konania.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost’ preskimat’ v stadiu predbezného prerokovania navrhu
(§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude) moznost' jeho pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod

navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zdklade



argumentacie, ktoru proti nim navrhovatel’ v navrhu uplatnil, a to v pripade, Ze navrh nema

ustavnopravny rozmer.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozZno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moznost’ realne nepriptstaji (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval st’aznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 a jeho uznesenim o preruSeni
konania a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 163/2008 a jeho
uznesenim, ako aj poruSenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 a jeho

uznesenim o preruseni konania.

Relevantné znenie prislusnych clankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

upravujucich prava, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, je:



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu mé kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava sidnu a int pravnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 a jeho
uznesenim o preruseni konania a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Obo 163/2008 a jeho uznesenim

1.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a postupom

krajského sudu

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staZnostou stazovatel
napadol postup a rozhodnutie krajského sudu, ako aj postup a rozhodnutie najvyssSieho sudu.

Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy,



ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie krajského sidu, pretoze
jeho postup a rozhodnutie preskimal v désledku odvolania stazovatela najvyssi sud.
Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu ku krajskému sadu)
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu.

1.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatela postupom

najvysSieho sudu

Ustavny sud postdil stazovatelom namietané rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie krajského sidu o preruseni konania. [Krajsky sid oznacenym
uznesenim podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP prerusil konanie v pravnej veci staZzovatel'a
o uloZenie povinnosti odporcovi umoznit’ staZovatel'ovi nahliadnutie do uctovych dokladov
odporcu za rok 2000 az do pravoplatného skoncenia konania vedeného krajskym sidom

pod sp. zn. 28 Cb 83/00.]

Z odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu vyplynulo: ,, Krajsky sud
v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol, Ze konanie do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k. 28 Cb 83/00, prerusuje. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, zZe... Zalovan)}, t. j. B, spol. s r. o. Zalobou doslou dna 20. 12. 2000
navrhol sidu, aby Zalobcu, t. j. Ing. F. L., vlicil zo spolocnosti B., spol. s r. o. Zaloba
na vylucenie Ing. F. L., zo spolocnosti B., spol. s r. o. dosla na sud skor, ako Zaloba
v danom pripade. To znamend, Ze az na zdklade pravoplatného rozhodnutia o tom ¢i bude,
alebo nebude Zalobca vyluceny zo spolocnosti zalovaného, sud rozhodne o jeho prdvach
ako spolocnika v obchodnej spolocnosti Zalovaného, a preto sud v zmysle ust. § 109 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. rozhodol o preruseni konania do pravoplatného skoncenia veci o vylucenie
Ing. F. L., zo spolocnosti B., spol. s r. o., pretoZe toto rozhodnutie moze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu v danom pripade.

Proti rozhodnutiu krajskeho sudu podal odvolanie Zalobca a tvrdil, Ze v konani
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28 Cb 83/00 sa neriesi otdzka, ktora mozZe mat vyznam

pre rozhodnutie sudu. Medzi oboma konaniami Ziadna pricinna suvislost, neexistuje.
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Zistenie Krajského sudu v Bratislave o nutnosti prerusit’ konanie po 8 rokoch (ne-)c¢innosti,
je prekvapujiice. Ziadal, aby odvolaci sid predmetné rozhodnutie zrusil...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu,
Ze rozhodnutie vo veci vylucenia Ing. F. L., moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
v predmetnej veci o urcenie povinnosti umoznit' zZalobcovi nahliadnutie do uctovnych
dokladov spolocnosti Zalovaného, a teda je dovod na prerusenie konania podla ust. § 109
ods. 2 pism. c) O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru,

Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. *

Citovanym uvahdm a dévodom najvysSieho sudu nemozno z ustavnopravneho
hl'adiska ani pri zohl'adneni argumentov, na ktoré vo svojej staznosti poukazuje stazovatel’,

ni¢ podstatného vytknut'.

Ustavny sud trvale zdoraziiuje, e nie je sidom nadriadenym vieobecnym siidom
anie je vrcholom ich ststavy ani d’alSou opravnou inStanciou voci ich rozhodnutiam.
Ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je opravneny zasahovat
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov iba v pripade, ak tieto sudy nepostupuju
v zhode s Ustavou, ustavnymi zdkonmi alebo principmi, ktoré vyplyvaju z kvalifikovanych

medzinarodnych zmlav.

Ustavny sud preto preskimal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu
predchédzal iba so zretelom na skuto¢nost, Ze mohol preskiumavat’ len jeho ustavnost,
pricom dospel k zaveru, ze staznost nie je opodstatnena s tym, Ze jej zjavna
neopodstatnenost’ vyplyva jednak z povahy dovodov uplatnenych st'azovatelom v staznosti,

ale tiez aj z ustalenej judikatury ustavného sudu.
Podstata prerokivanej staznosti spociva v nesuhlase stazovatela s napadnutym

rozhodnutim najvysSiecho sidu ako odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie

prvostupiiového sudu (krajského sidu) o preruseni konania v pradvnej veci stazovatela
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o uloZenie povinnosti odporcovi umoznit'® staZzovatelovi nahliadnutie do uctovnych

dokladov odporcu za obdobie roka 2000.

Stazovatel’ k tomu predloZil konkrétnu argumentéciu tvrdiac najma to, Ze nebol dany
zékonny dovod na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Samotné vedenie
konania o jeho vylucenie zo spolocnosti odporcu nie je podla stazovatela zakonnym
dévodom na prerusSenie konania vedené¢ho krajskym sudom, v ktorom sa domaha prave
svojich prav, ktoré mu prinalezia ako spoloc¢nikovi spoloc¢nosti odporcu, teda prava

na nahliadnutie do uctovnych dokladov spolo¢nosti odporcu.

Ustavnému stdu vSak neprislicha akokol'vek spochybiiovat’ procesny postup
najvysSieho sudu, ktory bol v danej faze konania detailne oboznameny s okolnost’ami tohto
pripadu, a uz vobec mu neprinaleZi menit’ jeho, podl'a ndzoru ustavného sudu sice strucné,
ale napriek tomu s ustavnopravneho hl'adiska akceptovatené a dostatocne odévodnené
zavery, ktoré si vyrazom jeho nezavislého rozhodovania. V zasade by takto bol ustavny sud
v pozicii dalSej prieskumnej inStancie v systéme vSeobecn¢ho sudnictva, ¢o by bolo
v rozpore s ustavnym vymedzenim jeho kompetencii, a v danom pripade navyse v situacii,

ked’ vo veci nie je eSte meritdrne rozhodnuté.

Oboznamenost’ najvyssieho stidu s okolnost'ami daného pripadu pri jeho rozhodovani
o prerusovani konania predpokladéd aj jeho obozndmenost’ s tym, do akej miery mézu mat’
vyznam otazky rieSené v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 28 Cb 83/00
o vyliceni stazovatela zo spolo¢nosti odporcu pre konanie vedené krajskym stidom
pod sp. zn. 29 Cb 17/01, priCom vzdjomnd suvislost v oboch konaniach posudzovanych
otazok bola determinovanad aj nutnostou vykonania d’alSiecho dokazovania a zistovania
skutkovych okolnosti v konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 v sulade
so zavermi najvyssieho sidu v jeho rozsudku z 8. juna 2004 (ktorym bola vec stazovatela
v Casti o ulozenie povinnosti umoznit’ nahliadnutie do u¢tovnych dokladov za rok 2000

vratena na d’alSie konanie krajskému sudu).
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NavySse, stazovatel podl'a nazoru tstavného sidu nepredlozil dostacujiice dovody,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze jeho staznost smerujica proti napadnutému
procesnému rozhodnutiu najvysSieho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
¢iuz v rovine skutkovej alebo pravnej, mala atributy, ktoré preukazuju jej ustavnopravny

rozmer.

V tejto spojitosti treba poukézat’ aj na princip subsidiarity pravomoci ustavného stidu
a s nim suvisiaci princip minimalizicie zdsahov tustavného sidu do pravomoci inych
organov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznostiach podla ¢l. 127 dustavy

preskimavané.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moZe mat
vyznam na rozhodnutie sudu. Nezavisly sud je opravneny a zaroven i povinny zodpovedne
zvazit, aky procesny postup ma v konkrétnom pripade zvolit’. Nie je vecou Gstavného stidu
ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti, aby do pravomoci vSeobecnych sidov

takto ingeroval.

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia vychadzal z toho, Ze vysledok sporu
vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 28 Cb 83/00 mdze relevantne ovplyvnit spor
v pravnej veci stazovatela vedeny krajskym sudom pod sp. zn. 29 Cb 17/01, teda toho,

v ktorom bolo konanie preruSené.

Ustavny sid dospel k zaveru, e z rekapitulovaného struéného oddvodnenia
rozhodnutia najvysSieho sudu su zrejmé dovody, na zaklade ktorych ako odvolaci sud
dospel k zaveru o splneni podmienky na prerusenie konania, pricom tieto dovody nemozno

povazovat za odporujuce pravidlam logiky alebo ich oznacit’ v inom smere za excesivne.

Napokon treba pripomenut, Ze uznesenie o preruSeni konania je rozhodnutim

procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dévodu takéto
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rozhodnutie spravidla ani nie je spOsobilé zasiahnut' do Ustavou zarucenych zikladnych

prav a slobod.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud nezistil, Ze by postup najvysSieho sudu
v okolnostiach danej veci ani jeho uznesenie signalizovali pri¢innu suvislost’ s moznym
poruSenim oznacenych prav stazovatela. Preto staznost stazovatela v tejto Casti
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 a jeho uznesenim o preruseni konania a postupom

najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 163/2008 a jeho uznesenim

2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatela postupom

krajského sudu

Podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP pokial sud neurobi iné¢ vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Podl'a ustanovenia § 111 ods. 1 OSP ak je konanie preruSené, nevykonavaju
sa pojednavania a neplynt lehoty podl'a tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju

lehoty plynat’ znova.

Podla ustanovenia § 111 ods. 2 OSP ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi
vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili preruSenie alebo
pre ktoré prerusenie trva. Len cCo odpadne prekdzka, pre ktoru sa konanie prerusilo,

pokracuje sud i bez navrhu.
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Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze v sidasnosti je konanie vedené
krajskym sidom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 pravoplatne prerusené, pretoze uznesenie
krajského stidu o preruSeni konania bolo uznesenim najvyssieho sudu potvrdené.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnika konania (napr. 1. US 41/02). Tento ucel spravidla nie je mozné dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so zakonom. Ustavny sud
v tejto stvislosti v sulade so svojou doterajSou judikaturou (mutatis mutandis I. US 162/03)
konstatuje, ze prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP mozno povazovat
za prekézku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom
predvidanym v Obc¢ianskom stidnom poriadku, nemézu sa v preruSenom konani vykonavat’
ziadne procesné uUkony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym
aj k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako ani prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Preto ustavny sid ne€innost” vSeobecného sudu
v désledku existencie zékonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy

v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, 1. US 65/03, I. US 214/06).

Pokial' staZzovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom krajského sudu v oznacenom konani pred prerusenim
konania, ustavny sud konStatuje, Ze priebeh konania (zaciatok sudneho konania 14. marca
2001, pravoplatné rozhodnutie o casti navrhu stazovatela, rozhodovanie o riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkoch ucastnikov konania v obdobi po vyneseni
rozsudku krajského sidu z 5. novembra 2002 az do rozhodnutia najvysSieho stdu
o dovolani stazovatela rozsudkom z 27. aprila 2006) nenasvedCuje moznosti poruSenia

oznacenych prav stazovatel’a.

Vzhladom na celkovy priebeh a dizku konania vedeného krajskym sudom
(bez obdobi, pocas ktorych vo veci rozhodoval najvyssi sud o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch) obdobie necinnosti krajského sidu pred preruSenim konania

vo veci (ustalené aj predsednickou krajského sudu v jej odpovedi na staznost’ stazovatela
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na prietahy v konani sp. zn. Spr. 2200/08 z 8. oktobra 2008) nedosahuje podl'a nazoru
ustavného sudu Ustavnopravny rozmer. V tejto suvislosti ustavny std zdoraziiuje, ze v Case
dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz krajsky sud odstrdnil namietany stav necinnosti,

ked’ konanie vo veci prerusil.

Z toho dovodu tustavny sud staznost’ v tejto Casti, v ktorej stazovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského siudu v oznadenom konani, odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

2.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela postupom

najvysSieho stidu

Podl'a ustalenej judikatary tustavného sudu jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru to, Zze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do oznacené¢ho zakladného prava
stazovatela. Ak v case, ked staznost bola ustavnému sudu dorucena, nedochadza
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude (napr. II. US 55/02).

Stazovatel' podal tstavnému sudu staznost, ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’
oznacené¢ konanie najvysSim sidom uz bolo pravoplatne skoncené. Uvedené vyplyva
zo skutocnosti, ze staznost’ smeruje aj proti pravoplatnému uzneseniu najvysSieho sudu,
ktorym bolo skonfené posudzované konanie vedené najvys$Sim sidom o odvolani

stazovatel’a proti uzneseniu krajského stidu o preruseni konania.
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Vzhladom na pravoplatné skoncenie napadnutého konania najvysSim sudom
pred doruenim staznosti ustavnému sidu mozno urobit’ jednoznaény zaver, Ze v case
dorucenia staznosti uz k namietanému poruSovaniu prav stazovatel'a nemohlo dochédzat’.

Stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu z 20. oktébra 2008
o preruSeni konania, o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim z 28. aprila 2009 tak,
7e prvostupiiové rozhodnutie krajského stdu potvrdil. Di’ka uvedeného konania
uz vzhl'adom na datovanie oznacenych uzneseni nemohla presiahnut’ ani dobu Siestich
mesiacov, a preto vylucuje moznost porusenia oznacenych prav stazovatela postupom

najvyssieho sudu v oznacenom konani.

Ustavny sud preto aj ti ¢ast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porugenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho sidu v oznaCenom konani odmietol ako zjavne neopodstatnent

uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu zdkladného prava na ochranu vlastnictva podl'a
¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 17/01 a jeho
uznesenim o prerusSeni konania a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Obo 163/2008 a jeho uznesenim

K stazovatel'om namietanému porusSeniu jeho oznacenych zikladnych a inych prav
Gistavny std pripomina svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07),
ktorej sucastou je aj pravny ndzor, ze vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajice z Cl. 20 ods. 1 tustavy, ak toto poruSenie nevyplyvalo z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat’ zasadne

len vtedy, ak by zo strany vSeobecného siudu primarne dosSlo k poruSeniu niektorého
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zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

V danom pripade vSak nebola preukdzand moznost’” porusSenia Ustavnoprocesnych
principov vyplyvajucich z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto nie je
mozné uvazovat’ o pripadnom poruSeni oznacené¢ho zékladného prava stazovatela podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré su pravami

hmotnopravneho charakteru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku
pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom krajského sidu a najvysSieho sudu
a ich uzneseniami a moznym poruSenim zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a v nadvéznosti na to k zaveru
0 zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti stazovatel'a. Ustavny std preto podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti.

4. K namietanému poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu podla
€l. 48 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 17/01 a jeho uznesenim o preruseni konania

Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade, ak k zmene zdkonného sudcu dojde v stlade
srozvthom prace prislusného sudu, ako to bolo aj v tomto pripade, ide o zmenu,

zo zakonnych dévodov a za splnenia vSetkych zakonnych podmienok.

Preto k namietanému poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze zmena zakonného sudcu v posudzovanom konani
krajského sudu nie je takym postupom sudu, ktory by zadaval moZznost' poruSenia

zékladného prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sid na zaklade uvedeného odmietol staznost staZovatela aj v Gasti

namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom
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krajského sidu a jeho uznesenim o preruSeni konania ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

PretoZe staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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