SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 412/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2020

predbezne prerokoval tstavnu staznost | .
I <orou namieta porusenie svojich ne$pecifikovanych prav

blizsie nekonkretizovanym zdsahom Okresného siidu Bratislava V, a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost ||l odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nalezitosti.

2. Ziadosti ||} o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Obsah podania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bolo 25. jina

2020 dorucené¢ podanic [N I



B B (dalej len stazovatel™), ktorym namieta poruSenie svojich
nespecifikovanych prav blizsSie nekonkretizovanym zadsahom Okresného sudu Bratislava V

(d’alej len ,,okresny sud*).

2. Vo svojom podani stazovatel’ uviedol, ze podava , staznost na Okresny sud
Bratislava Vul. 12, (toho casu) predsedom sudu je obvineny JUDr. Dusan Srogoncik*“,
a sucasne podava ,,staznost na sudkynu JUDr. Jana TamaSiovd, na nezdakonné posudenie
a zaujatost sudkyni v danej veci. Nezobrala do uvahy mnou poslané dokumenty presnejsie
islo o staznost aj som poslal odvolanie proti uzneseniu. Odoévodnil som dostacujicimi
majetkovymi pomermi. Som invalidny dochodca, ktory nema z coho zaplatit' nezdkonnu
exekuciu“. Podla stazovatela ,,sud ako taky nerozhodol, ale nespravne sa postavila
k mojmu odvolaniu voci uzneseniu. A poslal som dalsie hodnoverné dokazy, ktorée som

postou dorucil, ani to nezobrala o uvahy a to, ked’ som bol praceneschopny. .

3. Stazovatel sufasne poziadal o ustanovenie pravneho =zastupcu v konani

pred ustavnym stdom z dévodu nepriaznivych majetkovych pomerov.

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobodd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinirodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.
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7. Podla § 34 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude‘) navrhovatel’ musi byt v celom konani zastupeny advokatom,

ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

8. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

9. Podl'a § 39 ods. 1 zakona o ustavnom stde podanie je ukon uréeny ustavnému

sudu.

10. Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude kazdé podanie sa posudzuje podla

jeho obsahu.

11. Podl'a § 39 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,

a podpis.

12. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

13. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



14. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom side na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, mdze
ustavny sud vyzvat' navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak tcastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie

konania odmietne.

18. Podl'a § 122 zékona o ustavnom sude Gstavnu staznost’ mdéze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.



19. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznadenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym podl'a stazovatel’a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

20. Podla § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'azovatel k Gstavnej staznosti musi
pripojit aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Ustavny sud, bertic do uvahy zasadu neformalnosti pri posudzovani obsahovej
stranky procesnych ukonov (§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), podanie stazovatela
vyhodnotil ako tstavna st'aznost’ podanti podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy. Stazovatel totiz podl'a
§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude oznacuje poruSovatela, ktorym ma byt

okresny sud, a zaroven zrozumitelne svoje podanie pomenuva ako st'aznost’.

22. V Gstavnej st'aznosti stazovatel’ nekonkretizoval rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod tak, ako to vyzaduje
§ 123 ods. 1 pism. b) zakona o Gstavnom stde. Rovnako neoznacil, ktoré zakladné prava
a slobody mali byt v jeho pripade okresnym siidom porusené. Ustavna staznost’ neobsahuje
ani dostatocne zrozumitelné uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov,
pre ktoré¢ malo podla st'azovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Chyba
teda obsahova ndlezitost’ Ustavnej staznosti predpisand v § 123 ods. 1 pism. d) zakona

0 ustavnom sude.



23. KedZe stazovatel' v Ustavnej staZznosti neidentifikoval nezamenitelnym
sposobom zasah, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd, nevyhovel
ani poziadavke plyntcej z § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude a k staZznosti neprilozil
dokazy o realnosti zdsahu. Fotokopie dokumentov priloZzenych k tistavnej st'aznosti (faktary
zroku 2015 v anglickom jazyku vystavené osobe odliSnej od stazovatela, potvrdenie
o docasnej st'aZzovatel'ovej pracovnej neschopnosti v roku 2017, neautorizované potvrdenie
banky o platbe na ucte odliSného majitela uctu, Cestné vyhlasenie stazovatela o jeho
neskusenosti s obchodovanim na finan¢nom trhu, odstipenie od zmluvy o obchodovani
zroku 2015 anamietky stazovatela proti uzneseniu okresného sadu sp. zn.
29 Cb 266/2016), pokial’ ide o formalnu podobu, nezarucuju autenticitu informacii z nich
plyntcich, no predovSetkym nemaji Ziadnu logicku previazanost’ na obsah stazovatelovho
podania, ¢o je okrem in¢ho aj dosledkom chybajiceho zmysluplného odévodnenia ustavnej
staznosti, ktoré pozaduje zakon o tstavnom sude v § 43 ods. 1. StaZovatel' tiez vobec
nesformuloval tzv. staznostny petit, ktory ako obsahovu naleZitost navrhu na zacatie
konanie vyZaduje taktieZ § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (akého rozhodnutia sa

navrhovatel’ domaha).

24. Napokon stazovatel’ v Ustavnej staznosti nenavrhuje vykonanie akychkol'vek

dokazov (§ 43 ods. 1 zékona o istavnom sude).

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustavna staznost’ neobsahuje takmer ziadnu
zo zékonom predpisanych ndleZitosti, hlavne absentuju také naleZitosti, ktoré maju
pre rozhodnutie ustavného sudu a vyslovenie porusenia stazovatelovych prav klicova
povahu. Za danej situdcie neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie uvedenych
nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, ked’Ze takato vyzva slazi
na odstraiiovanie najméd formalnych nedostatkov navrhu na zacatie konania, avSak nie
na doplnenie samotnej podstaty navrhu (jeho obligatornych esencialnych nalezitosti), najma
uz nie po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie navrhu (§ 124 zdkona o Gstavnom sude).
Okrem uvedeného ustavny sud pripomina, ze takmer identické podanie stazovatela bolo
uznesenim tustavného sudu sp. zn. III. US 179/2020 z 12. maja 2020 taktiez odmietnuté

pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom, pricom v odévodneni tohto uznesenia bol



staZzovatel oboznameny s naleZitostami uUstavnej staznosti, ktoré vyzaduje zékon
o ustavnom sude. Stazovatel'ovi teda v ¢ase koncipovania posudzovanej ustavnej st'aznosti
boli zreymé vSetky naleZitosti ustavnej staznosti, po splneni ktorych mdze Ustavny sud
pristipit’ k ustavnému prieskumu zasahu, ktorym malo podla ndzoru staZovatela dojst’

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

26. Ustavna st'aznost’ stazovatela nemd zdkonom ustanovené nalezitosti, a preto ju

ustavny std odmietol aj podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude (vyrok 1).

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

27. Pokial' ide o ziadost’” o ustanovenie pravneho zastupcu, Ustavny sid tomuto
navrhu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia), kedZe ani opakované podanie
stazovatela (bod 25) neposkytuje, asponl v rovine elementdrnej zrozumitel'nosti, moznost’
konStatovat’ splnenie zdkonom o ustavnom sude ustanovenej podmienky (bod 8), ato,
ze nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Az po vyrieSeni
tejto otazky v prospech stazovatela by bolo mozné prikro¢it ku skiimaniu jeho
majetkovych pomerov. Nadvizujuc na body 22 az 26 tohto oddvodnenia, vSak tGstavny sud

musel na podanu Ziadost’ reagovat’ negativne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



