SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 281/06-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti A., spol. sr. 0., R., zastipenej advokdtom JUDr. R. S., Advokatska
kancelaria, D., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 183/96 po podani dovolania 3. aprila 2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A., spol. st. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 183/96 po podani dovolania 3. aprila 2003 porusené bolo.



2. A, spol. st.0.,, priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000
Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny std Liptovsky Mikulas

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. A, spol. sr.0., priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 8 450 Sk
(slovom osemtisicStyristopédt'desiat slovenskych korun), ktorti je Okresny sud Liptovsky
Mikuld§ povinny vyplatit’ na ucet jej advokata JUDr. R. S., Advokatska kancelaria, D.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 20. septembra 2006 &. k. I. US 281/06-22 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost A., spol.sr.o., R. (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej advokdtom JUDr. R. S., Advokatska kanceléaria, D., ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C

183/96 po podani dovolania stazovatel'’kou 3. aprila 2003.

1. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,,Dnia 11. 07. 1996 bol napisany a nasledne
podany Zalobny navrh na vydanie bezdévodného obohatenia vo veci navrhovatela P. — T.
spol. s r. o. so sidlom R. zast. JUDr. R. S. voci odporcovi Ing. L. M. (...), trvale bytom R.
o zaplatenie 300 000,- Sk s prislusenstvom.

(...) Vec bola vedena na Okresnom suide v Liptovskom Mikulasi pod ¢. 7 C 183/1997.



Dna 12. 05. 1997 Okresny sud v Liptovskom Mikulasi (...) Rozsudkom ¢. 7 C 183/96
rozhodol, ze:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 392.057,- Sk z titulu bezdovodného
obohatenia (...).

Drna 19. 06. 1997 podal odporca odvolanie.

Dita 18. 12. 1997 Krajsky sid v Ziline Rozsudkom 5 Co 1206/97 rozhodol tak, Ze
rozsudok Okresného sudu v LM zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie.

Dna 27. oktobra 2000 Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 54/2000
rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec vrdtil na dalSie
konanie. (...)

Diia 14. 01. 2003 Krajsky sud v Ziline pod sp. zn. 13 Co 2995/00 opditovne rozhodol
tak, ze rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi meni tak, Ze ndvrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol. (...)

Dna 02. 04. 2003 podal navrhovatel’ v zakonom stanovenej lehote dovolanie, ktoré
podal prostrednictvom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi.

(...) sa pravny zastupca dna 07. 04. 2005 dostavil na Najvyssi sud v Bratislave za
ucelom nazretia do spisu, kde zistil, Ze takyto spis nie je na Najvyssom sude evidovany.

Nasledne dna 13. 04. 2005 sa pravny zdstupca dostavil na Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi, kde (...) sa spis nasiel medzi odloZenymi vecami. So spisom nebolo ni¢ robené
a bol v takom stave ako v case dna 02. 04. 2003, ked’ stazovatel podal dovolanie! (...)

(...) je zrejmé, Ze sudne konanie, ktorého lehota zacala plynut podanim zaloby dna
11. 07. 1996 o vydanie bezdovodného obohatenia na Okresny sud v Liptovskom Mikuladsi,
pricom nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené. Ku dnu 01. 04. 2005 toto celé sudne
konanie trva skoro 9 rokov (...), ¢cim dochddza k poruseniu jeho prdava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov. (...)

Na zdklade vyssie wuvedenych skutocnosti stazovatel pozaduje v dosledku
neukonceného skoro 9 rokov trvajuceho sudneho konania a na zaklade neodovodnenych
pretrvavajicich prietahov v predmetnom konani v silade s ¢l. 127 ods. 3, Ustavy SR a § 56
ods. 4 zakona o ustavnom sude priznanie financného zadostucinenia vo vyske 500.000.- Sk,

ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Tuto sumu staZovatel pozaduje tiez



z toho dovodu, zZe nielen majetkova ujma stazovatela, ale aj znemoznenie staZovatelovi

3

podnikat, a tym aj nutnost’ utlmit podnikanie a venovat’ sa sudnemu sporu. ‘

V ramci tej Casti staznosti, ktorti ustavny sud prijal na d’alSie konanie uznesenim
z 20. septembra 2006 st'azovatel'ka pozadovala, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 183/96 po podani dovolania 3. aprila 2003
porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sidu v predmetnej veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'uCinenie v sume 400 000 Sk a zaviazal

okresny sud k tthrade trov pravneho zastupenia.

2. Na zaklade 7zZiadosti ustavného sidu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: okresny sud listom ¢. k. Spr. 632/06-3 z 12. maja 2006 a listom
C. k. Spr. 125/07-16 z 5. februara 2007 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom

k vyjadreniu okresného sudu listom z 2. marca 2007.

2.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni z 12. méja 2006 uviedla:

., Na Vasu Ziadost zo dna 25. 4. 2006 Vam oznamujem, zZe spis 7 C 183/96 bol
predlozeny Najvyssiemu sudu SR dna 20. 4. 2006.

Spis v sucasnom obdobi nemam k dispozicii a potom zdovodnit oneskorené
predlozenie veci najvyssiemu sudu mozZem len z udajov zaznamenanych v jednotlivych
registroch. Z tychto vyplhva, Ze vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 7 C 183/1996 navrhovatel
diia 3. 4. 2003 podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢ k.
13 Co 2995/2000 zo 14. 1. 2003. V tom case bol spis prideleny JUDr. J. M., ktory k 31. 3.
2004 prestal byt sudcom tunajSieho sudu. Po jeho odchode zostalo len v jeho sendate
niekolko sto spisov, pricom v 1. stvrtroku 2004 zo sudu odisli este dalsi dvaja sudcovia,
takze z povodného poctu 10 sudcov zostalo len 7 sudcov. Uvedeny spis bol Opatrenim ¢. 1 k
Rozvrhu prdace pre rok 2005 prideleny Mgr. S. M., ktord nastupila do funkcie sudcu k 1. 7.
2005 a dovtedy som bola zastupujucou sudkynou aj v tejto veci ja. Vo veci 7 C 173/96 preto

v roku 2005 boli vykonané ukony a to vyzva na predlozenie plnej moci pre dovolacie



konanie, ndsledne bolo rozhodované o ndavrhu na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov za dovolanie, isty cas bol uvedeny spis na Ustavnom side SR aj na Krajskom

sude v Ziline. Najvyssiemu svidu SR bol spis zaslany diia 20. 4. 2006.

V liste z 5. februara 2007 predsednicka okresného sudu uviedla: ,,Na Vasu vyzvu
zo dna 24. 01. 2007 tykajucu sa staznosti spolocnosti A., s. r. o. R. na necinnost tunajsieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 183/96 Vam oznamujem, Ze uvedeny spis 7 C 183/96
bol dna 20. 04. 2006 zaslany Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o dovolani navrhovatela.
Z toho dovodu nie je mozné vyjadrit’ sa k vecnej stranke prijatej staznosti.

K tejto istavnej staznosti bolo uz zasielané vyjadrenie Ustavnému sidu SR ku cislu
Rvp 778/05-15 a nakolko sa odvtedy situacia v danej veci nezmenila, zotrvavam na tomto
vyjadreni.

Sucasne Vam oznamujem, zZe suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR, o konani pred nim a o postavenit

jeho sudcov, ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. “

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol: ,,(...) oznamujeme Vam, Ze suhlasime s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania o prijatom
navrhu a rozhodol vo veci bez nasej pritomnosti;

K vyjadreniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas Spr. 125/07-16, ktoré odkazuje na
predoslé vyjadrenie Spr. 632/06-3 zo dna 12. 05. 2006 uvadzame: co sa tyka vyzvy na
predlozenie plnej moci pre dovolacie konanie, sme ndzoru, Ze islo zo strany sudu o uplne
zbytocny ukon, pretoze predmetna plna moc je sucastou sudneho spisu, nakolko v tejto veci
uz jedno dovolanie podané bolo, plnd moc na dovolacie konanie predlozend bola a

‘

nasledne dovolacie konanie prebehlo.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni

sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného v¢El. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
jeurena povahou tohto zakladného prava — tUstavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal st'aznost’ I. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2006 a v roku 2007 v sulade s rozvrhom prace na tieto roky bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum tustavného sudu 28. februdra 2007
Rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07
rozhodlo, Ze s u¢innostou od 28. februdra 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal
Clenom II. senatu tstavného sudu. Plénum ustavného stdu zaroven rozhodlo, ze veci,
v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prerokuja v II. sendte tistavného sudu.
Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala a rozhodla vo veci samej v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny std z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 183/96 zistil nasledovny

priebeh konania v preskimavanom obdobi:

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std*) 14. januara 2003 rozsudkom
sp. zn. 13 Co 2995/00, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. marca 2003, rozhodol o odvolani
odporcu proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 7 C 183/96 z 12. maja 1997 tak, Ze zmenil
rozsudok okresného sudu a navrh stazovatelky v celom rozsahu zamietol. Vo¢i tomuto

rozhodnutiu podala 3. aprila 2003 st’aZzovatel'’ka dovolanie (podanie z 21. marca 2003).

Az 11. augusta 2005, teda po viac ako dvoch rokoch, okresny sud vyzval

stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie ana predloZenie



splnomocnenia na zastupovanie v dovolacom konani. Stazovatel’ka 24. augusta 2005 podala
navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov a 9. septembra 2005 predlozila splnomocnenie

pre pravneho zastupcu z 21. marca 2004.

Po vyzve okresného sidu 26. septembra 2005 na doplnenie navrhu na priznanie
oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie a po jeho doplneni
stazovatel'kou 25. oktobra 2005 okresny sud uznesenim z 22. novembra 2005 vydanym
vy$§im sudnym uradnikom nepriznal stazovatel'ke pozadované oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka 8. decembra 2005
odvolanie, na zéklade ¢oho bol spis 28. decembra 2005 predlozeny krajskému sudu na
rozhodnutie z dovodu, Ze zdkonnéd sudkyna odvolaniu nemienila vyhoviet. Krajsky sud
uznesenim €. k. 5 Co 637/2005-220 z 31. januara 2006 rozhodnutie okresné¢ho sudu
potvrdil, preto stazovatel’ka 15. marca 2006 sudny poplatok zaplatila. Okresny sud napokon
uznesenim ¢. k. 7 C 183/1996-226 z 27. marca 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
19. aprila 2006, rozhodol o vrateni sidneho poplatku, pretoze ,,nie je navrhovatel’ povinny
sudny poplatok za dovolanie (...) zaplatit*. Spis bol nasledne 24. aprila 2006 predlozeny
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Najvyssi sud v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 101/2006 rozsudkom
z 27. februara 2007 zrusil rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 13 Co 2995/00 zo 14. januara
2003 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok najvysSieho stidu okresny sud dorucoval

ucastnikom konania 3. aprila 2007.
1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana ...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 183/96 v obdobi po podani dovolania stazovatel'’kou
3. aprila 2003 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené¢ zakladné pravo zaru€ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania
apostup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st’azovatela
(I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny std

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid poukazuje na skutocnost’, ze
vo vymedzenom obdobi iSlo vylucne o tkony okresného stidu spojené s konanim po podani
dovolania (t.j. predloZzenie spisu najvySSiemu sudu), teda v tejto stvislosti nemozno

povazovat vec za skutkovo alebo pravne zlozitu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania ustavny sud v jej

spravani nezistil také skutoénosti, ktoré by prispeli k prediZeniu konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stvislosti
zistil, ze okresny sud bol v predmetnej veci Uplne ne€inny v obdobi od doru¢enia dovolania
proti rozhodnutiu krajského sadu 3. aprila 2003 do 11. augusta 2005, ked vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie. NavySe cinnost
okresného sudu po 11. auguste 2005 spocivajuca v jeho rozhodovani o povinnosti
stazovatel’ky =zaplatit stdny poplatok sa javi ako zjavne neefektivna, ktora taktiez
vyznamnym spdsobom prispela k prediZeniu konania savisiaceho s podanym dovolanim,

pretoZze okresny sud, ako to neskor vyplynulo zjeho rozhodnutia (uznesenie ¢. k.



7 C 183/96-226 z 27. marca 2006), nemal o tejto povinnosti v tomto Stadiu konania vobec

rozhodovat’.

Uvedena necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze
pocas tejto doby okresny sud nevykonal ziaden tkon vo veci, pripadne konal neefektivne,
a teda postup okresné¢ho sudu v tomto obdobi nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatelka v tejto etape sidneho konania nachédzala, ¢o je zakladnym tcelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku Gstavy, resp. dohovoru (napr. 1. US 41/02,
1. US 186/04). Obdobie ne¢innosti a neefektivnej innosti okresného siudu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré¢ st
z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenym zbytoCnym prietahom
nedoslo v ddsledku zlozitosti veci alebo pri¢inenim tucastnikov konania, ale v désledku

postupu okresn¢ho sudu.

Ustavny sad pre tplnost poznamenava, 7e dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania nachadzal na krajskom sude a na najvys§som sude a ktorej dizku, resp.
trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na

jeho tarchu.

V suvislosti s tvrdeniami predsednicky okresného sudu uvedenymi v jej vyjadreni
z12. mija 2006 (zmena zakonného sudcu, nadmerné mnozstvo veci vybavovanych
okresnym stdom pri nedostatonom personalnom obsadeni) ustavny sid poznamenava, Ze
problémy s personalnym obsadenim vSeobecného sudu anadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ufelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu

nevyplyva prijatie u¢innych opatreni.
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Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v cl. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, tak ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. Pretoze Ustavny sud uznesenim o prijati staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie
vymedzil rozsah skiimania namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prdv iba na
postup okresného sudu v suvislosti sukonmi tykajucimi sa dovolacieho konania
a vzhl'adom na skuto€nost’, Ze dovolacie konanie bolo skoncené rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 101/2006 z 27. februara 2007, nebolo mozné vyhoviet' staZzovatel'kinej
poziadavke, aby ustavny std prikézal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domadhala priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia
vo vztahu k postupu okresného siidu v sume 400 000 Sk, ¢o oddvodnila dizkou trvania
napadnutého konania poznaceného zbytocnymi prietahmi, v dosledku ¢oho jej vznikla
majetkovd ujma a doSlo k utlmu jej podnikatel'skej Cinnosti, pretoze sa musela venovat
prebiehajicemu sporu. Podl'a slov stazovatel’ky v dosledku prebiehajiiceho sporu postihli
konatel'ku vazne zdravotné problémy, spoznala nespravodlivost, zaujatost a nezaujem

sudov konat’ a spravodlivo rozhodovat'.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za odévodnené priznat stazovatel'ke aj finan¢né zadostuCinenie podla

citovan¢ho ustanovenia zakona o Ustavnom stude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, najma
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s prihliadnutim na neefektivhu ¢innost a neodovodnent necinnost okresn¢ho sudu,
povazuje za primerané priznat’ v sume 40 000 Sk, tak ako je to uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tistavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) uhradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia Gstavny sud vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ke vznikol narok na thradu trov konania za
dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti z 1. aprila 2005) v sume 5 302 Sk vratane dvojnasobku rezijného pausalu
a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2007 (vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu z 2. aprila 2007) v sume 3 148 Sk vratane rezijného pausalu, Co celkovo

predstavuje sumu 8 450 Sk.

Ustavny sud na zaklade uvedeného priznal staZovatelke Gihradu trov tak, ako je to

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2007
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