SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 627/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky FREEPORT COMPANY, s. r. 0., Mostna
72, Nitra, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Tres¢akom ml., Starova 17, Kosice, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cob/20/2023 z 25. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 14. septembra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského sudu sp. zn. 26Cob/20/2023
z 25. méja 2023. Navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a priznal jej ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou na Okresnom sude Nitra
(d’alej len ,,okresny sud“) a vedenou pod sp. zn. 28Cb/35/2022 sa stazovatel’ka doméaha urcenia
neplatnosti pravneho ukonu (kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym a tretou osobou —
dlZznikom staZovatel’ky). Spolu so Zalobou dorucila staZovatel'ka aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa prevodu,
scudzenia, prenajmu, zalozenia alebo zat'azenia nehnutel'nosti Specifikovanych v navrhu, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sporu o urcenie neplatnosti pravneho tkonu. Okresny sid uznesenim
z 24. januara 2023 (druhym v poradi) navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 25. mdja 2023 (pravoplatnym 14. jala 2023)
odvolanim st'azovatel'’ky napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil a Zalovanému priznal proti
stazovatel’ke plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania. V odovodneni napadnutého



uznesenia krajsky sud konstatoval, Ze dospel k totoznému zéveru ako sud prvej insStancie, a to Ze
stazovatel’ka neosvedcila tvrdent potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Na to, aby mohol sud
nariadit’ neodkladné opatrenie, je potrebné, aby tu existoval stav (a zdroveil aby tento stav bol
navrhovatelom osvedceny) oddvodnujiaci potrebu neodkladnej upravy. Pojem ,,neodkladnej” je
pritom potrebné vykladat’ tak, Ze bez rychleho a efektivneho zésahu sudu do vztahov tcastnikov
konania nastane stav, ktory zmari alebo podstatne stazi uplatnenie prav navrhovatel'a, pripadne
sposobi Skodu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel
k nehnutel'nostiam v marci 2021 a ku diiu podania nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(11. maja 2022), t. j. za obdobie viac ako rok, nehnutel'nosti nescudzil (stid nemal vedomost’ ani
o ziadnom inom dispozicnom ukone zo strany zalovaného vo vztahu k nehnutelnostiam;
stazovatel’ka v tomto smere ni¢ netvrdila), nenasvedCovalo jeho konanie tomu, ze by mal zdujem
s nehnutel'nostami nakladat’ a d’alej ich prevadzat’. Tento zaver podporila aj skuto¢nost’, ze aj po
tom, ako bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skorSim rozhodnutim stdu
prvej insStancie (z 2. juna 2022) a bolo proti nemu podané odvolanie (a v ramci odvolacieho konania
sa zalovany mal moZnost’ obozndmit’ s obsahom navrhu stazovatel’ky), zalovany neuskuto¢nil vo
vzt'ahu k nehnutel'nostiam az do rozhodovania odvolacieho sudu (25. maja 2023), t. j. za obdobie
dalsieho roka, ziaden dispoziény tkon. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu aj zddvodnil
tuto pasivitu tym, ze nehnutelnosti odkupil za trhovu cenu v ramci podnikatel'ského zameru spolu
s d’al$imi nehnutel'nostami v lokalite, ¢o bolo v rozpore s tvrdenim st'azovatel’ky o Spekulativnom
(ni¢im nepodlozenom) prevode nehnutel'nosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a nézoru stazovatel'ky ,,aj napriek skutocnosti, ze stazovatel poukazoval na skutocnosti,
ktoré preukazuju dovodnu obavu z dalsieho scudzenia nehnutelnosti, ktoré povodne patrili
dlznikovi stazovatela a na moznost realizacie dalSich ukracujucich ukonov bez dalsieho je nadalej
presvedceny o tom, zZe uz len z osvedcenia dovodnosti naroku pozadovaného v konani v merite veci
a samotnej povahy konania o neucinnost’ pravneho ukonu bolo nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) a zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu potvrdzujicim zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sudom prvej inStancie. Napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka vycita, Ze je nezdkonné.

5. Ustavny std uz niekolkokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskamavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrZanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud
moze zasiahnut' do rozhodnuti v§eobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor



s principmi  spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09). Navy$e navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia mozno podat’ aj opakovane, pokial’ dojde k zmene pomerov.

6. Aj Europsky sud pre l'udské prava pripusta, ze vo vynimoénych pripadoch, napriklad ked’
ucinnost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné
okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutni a neodnatel'nti zaruku povazuje
Europsky sud pre I'udské prava nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Pripista vSak, ze iné procesné
zaruky sa moézu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je zlucCitelny s povahou a ucelom neodkladného
opatrenia, a preto je potrebné preukazat’, ze vzhl'adom na ucel konania o neodkladnom opatreni
v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho,
aby doslo k neprimeranému naruSeniu ciel’a, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim (Micallef
proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86).

7. Ustavny sud v savislosti s predbeZnym prerokovanim ustavnej staznosti povazuje za potrebné
poukézat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, zZe vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sidu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite odovodneny, Ustavny sid nemd pri¢inu doni zasahovat (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). Podl'a judikatiry Gstavného sidu oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument, poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania,
ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé siidne rozhodnutie reagovalo na podstatné
arelevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

8. Ustavny sud posudil Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky z hl'adiska pravomoci danych mu Ustavou,
t. J. z pozicie sudneho organu ochrany ustavnosti, pricom pochybenie majlice intenzitu poruSenia
oznaceného prava na spravodlivé stidne konanie v posudzovanej veci neidentifikoval.

9. Po oboznameni sa s relevantnou castou oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
ustavny sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknit pochybnost’ o jeho ustavnej
konformite. Z dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni vyplyva, ze krajsky sud sa,
vychédzajuc z rovnakého skutkového stavu ako okresny sud, stotoznil s pravnym zaverom
okresného sudu, ze zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie st splnené
z dovodu, ze stazovatel’ka (Zalobkyna) neosvedcila zdmer zalovaného s nehnutel'nost'ami nakladat’,
ked’ ani po viac ako roku od nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam nie st
zrejmé ziadne ukony Zalovaného smerujuce k dispozicii s nehnutel'nost’ami, teda spdsobilé ohrozit’
exekuciu. Krajsky sud sa nestotoznil so zdverom, ku ktorému dospel Krajsky sud v Ziline
v rozhodnuti sp. zn. 14Cob/20/2022 z 11. marca 2020 (na ktoré poukazovala stazovatel’ka), podla
ktorého uz samotné podanie odporovacej zaloby je dovodom na bezodkladnt upravu pomerov pre
ucely posudzovania splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by bol prijaty
zéver Krajského sudu v Ziline ako precedens, znamenalo by to, Ze kazdé konanie o net&innost
pravneho ukonu odovodiiuje potrebu neodkladnej upravy pomerov formou nariadenia
neodkladného opatrenia proti Zalovanému v rozsahu zédkazu previest’ vec na d’alSiu osobu, a to bez
zohladnenia akychkol'vek individudlnych okolnosti toho-ktorého pripadu. Takyto pristup



vyhodnotil krajsky sid v rdmci odovodnenia napadnutého uznesenia ako nespravny, a to najméi
s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci, ked stazovatelka nielenze neosvedcila, ale ani
netvrdila ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ snahu zalovaného o zbavenie sa
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom odporovaného pravneho tkonu — kiipnej zmluvy. Nad rdmec
uvedené¢ho sa krajsky sid zaoberal aj namietkami stazovatel’ky uplatnenymi v odvolani
(identickymi s namietkami uvedenymi v ustavnej staznosti), ktoré nepovazoval pre rozhodovanie
o neodkladnom opatreni za rozhodujiace (bod 39 oddévodnenia napadnutého uznesenia). Krajsky sud
zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil dovody, ktorého ho viedli k totoznému
zaveru ako aj sud prvej instancie.

10. Krajskym sudom prijaté zdvery v napadnutom uzneseni vychddzaju podl'a ndzoru ustavného
sudu z logickej tivahy suladnej so zmyslom a s t¢elom neodkladného opatrenia, opierajucej sa
o primerané odovodnenie. To v plnej miere zodpovedd skutocnosti, Ze ide o odovodnenie
rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom opatreni. Ustavny sud ho povaZzuje za vnutorne
konzistentné, zrozumitel'né a reagujice na vSetky skutocnosti vyznamné pre postdenie splnenia
zakonnych predpokladov na vydanie neodkladného opatrenia.

11. Po preskimani napadnutého uznesenia v nadvédznosti na stazovatel'kou v Ustavnej staznosti
vznesené namietky ustavny sud uzatvara, ze odovodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje znaky
sudcovskej svojvole &i arbitrarnosti. Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nie je opravneny nahradzat
uvahu vSeobecnych stidov vychadzajucu z ich skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou, a to
zvlast’ s prihliadnutim na docasnu povahu Upravy vztahov neodkladnym opatrenim a nezistenie
neakceptovatel'ného procesného excesu vo veci. Nad rdmec uvedeného ustavny sid dodava, Ze
ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim nie je podmienena vykonanim rozsiahleho a tiplného
preukazania skuto¢nosti majicich vplyv na vysledok meritorneho konania a zarovenl poziadavky
kladené na jeho oddvodnenie nie su natol’ko prisne ako v konani vo veci samej, ak ma docasnt
povahu, a preto je aj ustavny sud pri posudzovani Gstavnej akceptovatel'nosti neodkladnych opatreni
benevolentnejsi ako pri konaniach vo veci samej a zasiahne len v Gplne ojedinelych neudrZatel'nych
pripadoch, €o nie je pripad st'azovatel’ky.

12. Ustavny sud pripomina, Ze v pripade, ze déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
nariadenie neodkladného opatrenia, stazovate’ka moéZe podat novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

13. Na tomto zaklade Gstavny sud sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby do
napadnutého uznesenia krajského stidu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat dévod na vyslovenie poruSenia
staZzovatelkou oznaCenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

14. Stazovatel'ka tiez namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sudu, teda rozhodnutim
o nenariadeni neodkladného opatrenia, doSlo k poruseniu jej zakladného prava vlastnit' majetok
podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, a to v dosledku faktickej nemoznosti uspe$nej ochrany st'azovatel’kinej
pohladavky. Ustavny sud v tejto stvislosti podotyka, e podstatnym pre pripadné vyslovenie



porusenia tohto jej ozna¢ené¢ho prava hmotnej povahy napadnutym uznesenim krajského sudu je
zaver, ze k nenariadeniu neodkladného opatrenia doslo excesom, napriklad tym, ze bolo vydané bez
zdkonného podkladu, porusenim jej prava na spravodlivy proces a podobne. Ustavny sud
konStatuje, ze k takémuto zisteniu, a to ani na zéklade argumentéacie stazovatelky, nedospel.
Vychadzajac z povahy napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu (doCasny charakter,
nemeritérne), ako aj zo zaveru o neopodstatnenom namietani poruSenia procesnych prav
stazovatel’ky, konStatuje, Ze Ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto jej Casti bolo potrebné
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



