SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 59/2015-35

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijatid staznost || NGz T ostipcného
advokatom JUDr. Jozefom Benom, PhD., Beno & Partners advokatska kancelaria, s. r. o.,
Néamestie sv. Egidia 93, Poprad, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 341/2008

a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo NN podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 341/2008

poruSené bolo.

2. Okresny sid Presov je povinny uhradit ||| | Sl trovy prdavneho

zastipenia v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet



advokata JUDr. Jozefa Bemna, PhD., Beno & Partners advokatska kancelaria, s.r.o.,

Némestie sv. Egidia 93, Poprad, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,Gstavny sid“) bola 28. jila 2014
doru¢ena staznost ||| GGEN T ((alcj len ,staZovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tstava®) postupom
Okresného sidu PreSov (dalej len ,,okresny sdd“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 341/2008.

Stazovatel v staznosti uviedol:

«Ja, staZovatel, som este diia 27.11.2008 ako navrhovatel podal na Okresny siud
v Presove... ndvrh na zacatie konania, ktorym sa domdham zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam...

Konanie sa vedie na Okresnom siide Presov pod sp. zn. 14C 341/2008. ...

Zo strany procesného siudu... bolo prvé pojedndvanie vytycené na den 3.6.2011, islo
0 nemeritorne pojedndvanie a toto bolo odrocené na dalsi novy termin 29.6.2011, teda sid
vytycil vo veci a zacal konat skoro po troch rokoch, ktoré uplynuli od podania ndavrhu.

Dria 20.4.2012 sa uskutocnilo dalSie pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na novy
termin 8.6.2012, ktory sa uskutocnil, pricom pojedndvanie znova bez prejednania merita
veci bolo odrocené na neurcito. Prvy riadny procesny tikon zo strany sudu - vysluchy
odporcov v nepritomnosti navrhovatela a jeho prdvneho zdstupcu sud uskutocnil

na pojedndvani konanom dria 20.4.2012.



Ja... som dria 11.10.2012 bol... vypocuty doZiadanym Okresnym siidom Poprad
v mieste svojho bydliska, teda po viac ako Styroch rokoch 20.4.2012.

Ja, staZovatel, pokial som sa z dovodu plnenia svojich neodkladnych pracovnych
povinnosti nemohol ziicastnit osobne na pojedndvani (naviac bol som zastipeny prdvnym
zdstupcom), svoju neucast som sudu vZdy riadne a vcas ospravedlnil s tym, Ze som stihlasil,
aby sud vzhladom na predmet konania konal aj v mojej nepritomnosti.

Dria 14.12.2012 bolo uskutocnené zo strany siudu dalSie pojedndvanie, ktoré bolo
znova odrocené na neurcito, pricom sud I. stupria aZ dria 15.4.2013 svojim uznesenim
14C 341/2008-109 ustanovil vo veci znalca... ktorej wuloZil wurcit trhovii hodnotu
nehnutelnosti, ako aj vycislit vSeobecnii hodnotu ndjomného za uZivanie mojho
spoluvlastnickeho podielu.

Ja... som sa k znaleckému posudku... pisomne vyjadril dria 31.3.2014.

Treba vsak poznamenat, Ze znalkyria vypracovala znalecky posudok taktie? skoro po
uplynuti jedného roka, pricom jej bola uloZend povinnost tento posudok vypracovat' v lehote
60 dni. Sud aj v tomto smere bol necinny a nevyvodil voci znalkyni Ziadne opatrenia za
oneskorené podanie znaleckého posudku.

Po podani znaleckého posudku sud sice vytycil dalsie terminy pojedndvania, ktoré sa
uskutocnili diia 4.4.2014 (nemeritorne), dria 30.5.2014, ktoré bolo odrocené na dalsi novy
dlhy termin dria 26.9.2014.

Z chronologie mnou uvedenych pojedndvani treba mat zato, Ze i ked procesny siud aj
s dlhsimi obdobiami vo veci konal, konal neiicelne a neefektivne, co je potrebné povaZovat
v celku za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. ...

Z postupu Okresného sidu Presov vyplyva, Ze sice v priebehu konania nariadil viac
pojedndvant, pricom v merite veci doposial nerozhodol, a to i napriek tomu, Ze po skutkovej
a prdvnej stranke sa nejednd o prdvne ndrocnii a zloZiti vec.

Ja.. som viacerymi svojimi podaniami adresovanymi sudu domdhal sa ndpravy
a odstrdnenia prietahov v konani (6.5.2010, 7.11.2011) vrdtane aj u samotnej predsednicky
Okresného siudu PreSov... listami zo dria 30.4.2012, 29.1.2014, zjednania ndpravy, t.j.

odstrdnenia prietahov v konani a vydania meritorneho rozhodnutia. ...



Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti moZno teda prijat zdver, Ze postupom
Okresného siudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14C 341/2008 doslo k poruseniu
zdkladného prdva staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR.

Podla ustdlenej judikatiry tistavného sudu, ¢i pri rozhodovani vo veci doslo
k prietahom v konani a tym aj k poruseniu zdkladného prdva podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
je potrebné brat do tivahy tri zdkladné kritérid, ktorymi si.:

1.) prdavna a faktickd zloZitost veci, ktord je predmetom sporu a o ktorej siid
rozhoduje,

2.) sprdvanie sa ucastnika konania,

3.) spésob, akym siid v konani postupuje (II. US 79/97, I. US 70/98).

V prejedndvanej obciansko-prdvnej veci podla mojho ndzoru sa nejednd o prdvnu
zloZitost a ndrocnost sporu, resp. ani prdvna zloZitost sporu nezbavuje sudcu iistavnej
zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené nesprdvnou organizdciou prdce,
nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou
na pojedndvanie, neodbornym vyuZitim casu urceného na pojedndvanie, neodbornym
vedenym jednotlivych pojedndvani a nariadovanim dokazovania bez ndleZitého zistenia
procesné vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie (I. US 47/96).

Pri kritériu ,,sprdvanie ucastnikov mdm zato, Ze taktie? nie je mozZné ustdlit, aby
v tomto prebiehajiicom konani doslo k zbytocnym prietahov v dosledku sprdvania sa
licastnikov, neposkytovania sucinnosti.

Pri posudzovani posledného kritéria, ktorym je postup samotného okresného sidu, je
potrebné poukdzat, Ze sud neustdlym odrocovanim pojedndvani do siucasnej doby nekonal
dostatocne aktivne a siistredene a svojou neefektivnou cinnostou sposobil zbytocné prietahy
v namietanom konani, ¢o md za ndsledok poruSenie zdkladného prdva uvedeného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

O neefektivnej cinnosti sudu svedcia jeho opakované odrocovania jednotlivych
siidnych pojedndvani a nariadeni s vecou nesivisiaceho zdlhavého znaleckého

dokazovania. »



Stazovatel navrhol, aby tstavny sid takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo || N 1pravené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14C 341/2008
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby vo veci 14C 341/2008 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. I ) i:dva financné zadostucinenie 6.000 Eur..., kioré je Okresny
sud Presov povinny vyplatit ||| N R do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny siid v PreSove je povinny uhradit ||| KK 0y privneho
zastupenia v sume 340,90 Eur na ucet jeho prdvneho zdstupcu JUDr. Jozefa Bera...

do dvoch mesiacov odo dia prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid uznesenim & k. 1. US 59/2015-16 z 11. februdra 2015 prijal staZznost

na d’alSie konanie.

Na zédklade vyzvy tstavného sidu sa k sfaznosti vyjadril predseda okresného stidu
podanim sp.zn. 1 SprO 1065/2014, SprU 3010/2014 z 13. marca 2015 dorucenym
ustavnému stidu 20. marca 2015, v ktorom uviedol, Ze staZznost povaZzuje za neddvodnd,
a poukdzal na dovody, ktoré vo vyjadreni uviedol zdkonny sudca. Zikonny sudca
vo vyjadreni k staZnosti uviedol:

«... Zalobca (staZovatel) sa iba raz ziicastnil vytyceného terminu pojedndvania (dria
3.6.2011), kedy ani nevedel uviest 7 akého dovodu sa nedostavil na pojedndvanie jeho
pravny zdstupca...

... Zzalobca v rdmci samotnej Zaloby neuviedol hodnotu vyporiadavaného podielu, ani
to akii sumu su povinni vyplatit Zalovani Zalobcovi z titulu vyporiadania a hodnotu
poplatkového iikonu neuviedol ani na zdklade vyzvy sudu... sud riesil otazku oslobodenia
od sudnych poplatkov... po presetreni pomerov Zalobcovi nepriznal oslobodenie od siidnych
poplatkov. Po zaslani vyzvy na zaplatenie siidneho poplatku, tento nezaplatil, preto bolo

konanie zastavené, ndsledne po zaplateni poplatku, bolo uznesenie o zastaveni konania
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zrusené a sudcovi, tak ako to vyplyva z prehladu kolobehu spisu, bol spis prideleny aZ dria
18.4.2011.

- dria 29.4.2011 vytycil termin pojedndvania na deri 3.6.2011, ktorého sa Zalobca...
Jjedinykrdt ziicastnil,

- pojedndvanie bolo odrocené na deni 29.6.2011, avSak Zalobca svoju neticast
ospravedlnil, preto siud pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, Ze oboch prdvnych
zdstupcov vyzval, aby siudu v lehote 30 dni ozndmili, v akom stddiu je mimostidne
vysporiadanie veci, kedZe ho obe strany zhodne navrhli.

- listom zo drna 2.9.2011 sud oboch prdvnych zdstupcov urgoval na podanie
vyjadrenia ohladom moZnosti mimosiidneho vysporiadania veci.

- listom sudu dorucenym dria 18.10.2011 prdvny zdstupca Zalovanych ozndmil, Ze
Zalovani nestihlasia s odhadom nehnutelnosti, ani so samotnym ndvrhom...

- listom siudu dorucenym diia 8.11.2011 navrhol Zalobca nariadif znalecké
dokazovanie za vicelom ocenenia nehnutelnosti...

- listom sudu dorucenym drnia 29.11.2011 navrhol Zalobca, aby znalec urcil aj vysku
mesacnej uhrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu.

- dria 12.3.2012 bol vytyceny termin pojedndvania na deri 20.4.2012, na ktory sa
Zalobca ospravedinil 7z dovodu plnenia pracovnych povinnosti a to listom stidu dorucenym
dria 12.4.2012.

- podanim stidu dorucenym dria 19.4.2012 svoju neticast ospravedinil aj... prdvny
zdstupca Zalobcu...

- v rdmci pojedndvania konaného drna 20.4.2012 sud vypocul iuicastnikov, ako aj ich
zdkonnych zdstupcov a pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty predvolal Zalobcu, ako aj
jeho prdvneho zdstupcu s upozornenim, Ze ich ucast je nevyhnutnd.

- podanim siidu dorucenym dria 7.5.2012... Zalobca... poZiadal, aby bol vypocuty
doZiadanym siidom v Poprade. ...

- pojedndvanie konané dria 8.6.2012 bolo odrocené na neurcito z dovodu Ziadosti
Zalobcu o vypocutie doZiadanym stidom Poprad.

- dria 11.10.2012 bol Zalobca vypocuty doZiadanym stidom v Poprade.



- dria 2.11.2012 bol tunajsiemu stidu Okresnym siidom Poprad predloZeny predmetny
spis spolu so zdpisnicou o vysluchu Zalobcu.

- dria 16.11.2012 bol vytyceny termin pojedndvania na... 14.12.2012, na ktory sa
Zalobca opditovne ospravedInil z dévodu plnenia pracovnych povinnosti.

- pojedndvanie konané dria 14.12.2012 bolo odrocené s tym, Ze Zalobca bol
vyzvany, aby siudu jednoznacne ozndmil, ¢i procesné navrhuje zmenu (rozsirenie) Zaloby
ohladom uZivania jeho spoluvlastnickeho podielu Zalovanymi aj za obdobie od 1.1.2009,
kedZe v ramci Zaloby navrhol vydat bezdovodného obohatenie za obdobie od 17.5.2007 do
31.12.2008 a v rdamci svojho vysluchu realizovaného doZiadanym sidom dria 11.10.2012
uviedol, Ze Ziada ndhradu od 17.5.2007 aZ ,,doposial*, kedZe nerealizoval Ziadny procesny
tikon s uvedenim presného casového vymedzenia a zdroven bol vyzvany, aby stidu ozndmil
z akého prdvneho titulu si uplatiiuje Ziadanii ndhradu. ...

- podanim sudu dorucenym dria 20.2.2013 Zalobca specifikoval svoj ndrok a taktie?
ho aj prdavne zdovodnil.

- referdtom zo drnia 21.2.2013 sud uloZil vysSiemu sidnemu tvradnikovi povinnost
vypracovat zmenu Zaloby a pribraf znalca.

- uznesenim zo dnia 15.4.2013 boli tieto procesné tikony realizované (bola pripustend
zmena Zaloby a bol pribraty znalec za ticelom urcenia vseobecnej hodnoty nehnutelnosti,
ako aj vSeobecnej hodnoty ndjomného za uZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
Zalovanymi za obdobie od 17.5.2007 do 31.12.2008 a od 1.3.2010 do budiicna).

- uznesenie o pribrati znalca nadobudlo prdvoplatnost a vykonatelnost dria
18.5.2013.

- uznesenim zo dria 16.4.2013 bola Zalobcovi uloZend povinnost zaplatit sidny
poplatok za rozSirenie Zaloby, pricom toto uznesenie nadobudlo prdvoplatnost diia
18.5.2013 a vykonatelnost dria 29.5.201 3.

- listom zo dria 30.5.2013 bol znalkyni zaslany spis za tucelom vypracovania
znaleckého posudku.

- podanim siidu doruc¢enym diia 9.8.2013 poZiadala znalkyria o predlZenie lehoty na

vypracovanie znaleckého posudku z dovodu, Ze termin obhliadky bol zmareny Zalovanymi.



- podanim zo dria 4.11.2013 bola znalkyria urgovand o predloZenie znaleckého
posudku, ndsledne bola telefonicky dria 13.12.2013 opdtovne sudcom urgovand
o predloZenie znaleckého posudku, ktory predloZila dria 15.1.2014.

- dria 5.2.2014 sud vytycil termin pojedndvania na den 4.4.2014, pricom Zalobca sa
uvedeného pojedndvania opdtovne neziucastnil a sud po opdtovnom vysluchu Zalovanej
v 1. rade a zdkonnych zdstupcov Zalovaného v 2. rade tychto vyzval na predloZenie
dokladov preukazujiicich ich socidlnu situdciu.

- na pojedndvanie konané dria 30.5.2014 sa Zalobca opdtovne nedostavil, v rdamci
tohto pojedndvania bola prdvnemu zdstupcovi Zalobcu, ktory sa taktieZ pojedndvania
nedostavil uloZend poriadkovd pokuta.

- uznesenim zo dna 4.8.2014 bola Zalobcovi uloZend povinnost zaplatit kaZdému
zo Zalovanych pausdlnu sumu 100 EUR podla § 147a ods. 2 O. s. p.

- pojedndvanie konané dria 26.9.2014 bolo odrocené z dovodu choroby sudcu.

- na pojedndvani konanom dria 26.11.2014 sid pojedndvanie odrocil za iucelom
vyhldsenia rozhodnutia na deri 10.12.2014, kedy bol vo veci vyhldseny rozsudok, voci

ktorému Zalobca podal odvolanie. »

Predseda okresného sudu, ako aj prdvny zdastupca sftaZovatela v stanovisku
k vyjadreniu okresného sidu doru¢enom dustavnému sudu 7. aprila 2015 suhlasili

s upustenim od dstneho pojedndvania v predmetnej veci.

Ustavny sdd upustil so sdhlasom t&astnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude) od ustneho pojedndvania v danej veci,

pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 59/2015-16 z 11. februara 2015 prijal podla § 25

ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaznost sfazovatela na d'alSie konanie v senate ustavného
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sidu v zloZeni Peter Briidk (predseda sendtu), Marianna Mochnidcova (sudkyna) a Milan
LCalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2015 ucinného od 1. marca
2015 I. senat ustavného sidu rozhoduje v tomto zloZeni: Marianna Mochniacova
(predsednicka sendtu), Peter Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného doévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou sfaznosfou domadhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov, postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 341/2008.

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajice;]
sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konanti, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len
»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie telu pojednavania a dspesné vykonanie dokazov. Dalia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, dstavny sud v stlade
s0 svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohTadiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej std rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného suidu (3). V silade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre sfazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost stazovatela.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, dstavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke

ide o konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré patri
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k Standardnej rozhodovacej ¢innosti sidov. Po skutkovej stranke tieZ nemoZzno hodnotit vec
ako zlozitd, pricom je vSak potrebné uviesf, Ze rozhodnutie vo veci si vyZadovalo

vypracovanie znaleckého posudku.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sidom doslo k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy.

Névrh na zacatie konania podal sfazZovatel na okresnom stide 27. novembra 2008.
Stdny poplatok za podany ndvrh na zacatie konania zaplatil sfazovatel' az 7. aprila 2011,
teda po uplynuti takmer dva a pol roka. Okresny sud uz 23. januiara 2009 vyzval
stazovatela, aby ozndmil cenu nehnutelnosti, ku ktorej sa domdha zruSenia spoluvlastnictva.
Na vyzvu sudu sfaZzovatel nereagoval, a napriek tomu, Ze ako navrhovatel bol povinny v
zmysle § 7 ods. 3 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov cenu poplatkového tikonu
uviest, ziadal, aby cenu poplatkového tkonu urcili odporcovia. Ani na d’alSiu vyzvu sidu z
18. augusta 2009 stazovatel cenu poplatkového tkonu neurcil a poziadal, aby okresny sud
ustanovil na ten ucel znalca. Po tom, ako odporcovia uviedli, aki cenu su ochotni za
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zaplatif, okresny sud opdtovne sfazovatela 24.
juna 2010 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Sfazovatel na tito vyzvu reagoval 2.
augusta 2010 Ziadosfou o oslobodenie od sudneho poplatku. Okresny sud uznesenim z 2.
novembra 2010 (dalej len ,uznesenie o nepriznani oslobodenia od stdneho poplatku‘)
stazovatelovi oslobodenie od sidneho poplatku nepriznal. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 24. novembra 2010, pricom okresny sud 13. decembra 2010 opédtovne vyzval
stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku. Napriek tomu, Ze uznesenie o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku nadobudlo pravoplatnost 24. novembra 1011, sfazovatel
prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu — advokéta podal proti nemu odvolanie, a to
takmer mesiac po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Krajsky sid v PreSove uznesenim

sp. zn. 13 Co 13/2011 z 22. februdra 2011 odvolanie odmietol ako oneskorene podané a spis
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vratil 10. marca 2011 okresnému sddu. Okresny sid z dovodu nezaplatenia stidneho
poplatku uznesenim z 23. marca 2011 konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu sfazovatel
podal odvolanie a sudny poplatok zaplatil 7. aprila 2011. Nasledne okresny sud uznesenim z
11. mdja 2011 uznesenim zrusil uznesenie o zastaveni konania z 23. marca 2011 a v ten isty

deni nariadil termin pojedndvania na 3. jun 2011.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze sfa’ovatel sa napriek tvrdenym dlhoro¢nym
pocitom neistoty a uzkosti spojenych s neprimerane dlhotrvajicim stavom pravnej neistoty
(I. US 15/02) a neprimeranych nasledkov na jeho zdravotny stav, ako aj zdravotny stav
manzelky a celej rodiny nezucastnil ani na jednom z pojednavani, ktoré sa konali 29. juna
2011, 20. aprila 2012, 8. juna 2012, 14. decembra 2012, 4. aprila 2014, 30. m4ja 2014,
26. novembra 2014 a 10. decembra 2014, ked bol vyhlaseny rozsudok. Svoju neucast
ospravedlnoval pracovnymi povinnostami, resp. praceneschopnostou. Advokét sfazovatela
sa nezucastnil pojedndvani, ktoré sa konali 29. jina 2011, 8. jina 2012 a 30. mdja 2014.
Pojedndvania konané 3. jina 2011 a 29. jina 2011 boli odrocené pre ucely uzatvorenia
mimosudnej dohody. Okresny sud vyzvou zo 4. jila 2011, ktoru stazovatel, resp. jeho
advokat prevzal 11. jila 2011, Ziadal, aby mu ucastnici konania ozndmili, ¢i doslo
k mimosudnej dohode. V okresnym sudom stanovenej lehote 30 dni sfazovatel na vyzvu
okresného sudu nereagoval, preto okresny sud vyzvou z 2. septembra 2011 opédtovne vyzval
ucastnikov konania, aby v lehote 30 dni ozndmili, ¢i doSlo k mimosudnej dohode. Napriek
tomu, Ze advokat sfazovatela prevzal vyzvu okresného sudu 8. septembra 2011, na tito
reagoval az 8. novembra 2011. StaZovatel navrhol, aby bol vypocuty na Okresnom side
Poprad, okresny suid jeho ndvrhu vyhovel. Vzhladom na to, Ze staZovatel pri svojom
vysluchu na Okresnom sude Poprad Ziadal, aby bolo rozhodnuté o vydani bezd6vodného
obohatenia v SirSom rozsahu, tak ako Ziadal v ndvrhu na zacatie konania, musel okresny sud
uznesenim z 15. aprila 2013 rozhodnuf o pripusteni zmeny Zaloby. V sulade s ndvrhom
stazovatela okresny sud uznesenim z 15. aprila 2013 rozhodol o pribrati znalca pre tcely
vypracovania znaleckého posudku na urcenie ceny nehnutelnosti. Na zdklade uvedeného

ustavny sud konStatuje, Ze konanie staZzovatela vyznamnou mierou prispelo k neprimerane;j
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di7ke konania, hoci plati zdsada, 7e prava patria len bdelym (vigilantibus iura). V slobodnej
spolocnosti je totiZ predovSetkym vecou nositelov prdv, aby svoje prava branili a starali sa
one, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZu stracaf svoje priva majetkové, osobné,

sank¢né, satisfakéné a pod. (m. m. L. US 171/2010).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sudd zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu préva sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny stid povaZuje za potrebné na tivod tretieho hodnotiaceho kritéria uviest, ze
konanie na okresnom sude zacalo v roku 2008 a rozsudkom sudu prvého stupria bolo
rozhodnuté 10. decembra 2014, teda aZ po viac ako 6 rokoch, pri¢om takato dizka konania
je sama osebe na prvom stupni neprimerand a dochadza fiou k poruSeniu zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy.

Vychéddzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 341/2008 doslo k zbytocnym
priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfaZovatela na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staZznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, prip. ne€innosfou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zdsah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy ustavny sid moze zaroven na Ziadost osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnuf

o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.
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Vzhladom na to, Ze vo veci sfazovatela rozhodol okresny sid rozsudkom

z 10. decembra 2014, ustavny sud okresnému sudu vo veci konaf neprikazal.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuCinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke

6 000 €.

Cielom primeraného finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na daliie konanie bez poruiovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finanéného zadosfuinenia ustavny suid prihliada okrem
iného na vyznam veci pre sfaZovatela, jeho sprdvanie a dlzku konania. Podla ndzoru
ustavného sidu v tomto pripade do uvahy priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia

neprichadza.

Tento ndzor vychddza z uZ uvedeného sprdvania staZovatela v konani pred
okresnym sudom. StaZovatel zaplatil sudny poplatok az po 2 a pol roku po podani navrhu
na zacatie konania a zucastnil sa iba jedného pojednavania. Takéto spravanie stazovatela je
mozné hodnotif ako absolitny nezdujem sfazovatela na vysledku konania. Ak sfaZovatel

takymto spdsobom pristupuje ku konaniu na sude, ktoré zacalo na zdklade jeho navrhu, vec
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zrejme pre neho nemd vyznam. Napokon je potrebné uviest, Ze k neprimeranej dlzke

konania vyznamnou mierou prispel sam sfazovatel.

Ustavny sud priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stide) Ghradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

thradu v celkovej sume 518,76 €.

Pri vypolte trov pravneho zastupenia sfaZzovatela ustavny sud vychadzal
z prislusSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldska*). Zdakladnd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota reZijného pausilu je 8,04 €.
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 €

a hodnota rezijného pausilu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi nidrok na thradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 284,08 € vratane rezijného pauSilu. Pravny
zastupca si uplatioval aj narok na zvySenie sumy o 20 %, kedZe je platitelom DPH, avSak

ustavného sudu nepredlozil osvedCenie o registracii DPH.
Ustavny sid nepriznal thradu trov za tikon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2015
(stanovisko k vyjadreniu okresného sudu), pretoZe toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne

skutoc¢nosti vyznamné pre rozhodnutie ustavného sudu.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradif na ucet prdvneho zastupcu

stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2015

16



