SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 405/2011-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. P. K., K., zastipeného JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/107/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/107/2005

poruSené bolo.



2.Ing. P.K. priznava financn¢ zadostu€inenie v sume 1 300 € (slovom tisictristo eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit Ing. P. K. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrndst’ eur a osemndast’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 405/2011-20 z 27. septembra 2011 prijal na d’al$ie konanie staznost Ing. P. K.,
K. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C/107/2005.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel je ako navrhovatel’ v prvom
rade ucastnikom konania o zaplatenie sumy 3 602 € z titulu ndhrady Skody a nemajetkove;j

ujmy, a to na zaklade ndvrhu podaného okresnému sudu 10. augusta 2005.

Stazovatel’ predlozil vo svojej staznosti podrobny chronologicky prehl'ad procesnych

ukonov konania okresného sudu s vyjadrenim, ze v konani doSlo ,, nespravnou procesnou

cinnostou“ okresné¢ho stdu k zbytocnym prietahom a konanie nie je do dila podania

staznosti ustavnému sudu pravoplatne skoncené.



Stazovatel’ argumentoval, Ze zbytocné prietahy vidi ,, najmd v tom, zZe
- Okresny sud Bratislava I désledne nevyuzil moznosti, ktore mu poskytuje Obciansky
sudny poriadok a nevyvodil z necinnosti odporcu (Uznesenie Okresného sudu zo dna 03. 03.
2006, sp. zn. 7C/107/2005) Ziadne pravne nasledky
- Okresny sud Bratislava I nijakym sposobom nerozhodol o navrhu staZovatela na vydanie
platobného rozkazu zo dna 26. 09. 2005
- Okresny sud Bratislava I opakovane uviedol vo svojom rozsudku rovnaké zavazné
procesné nedostatky, ktoré boli po prvykrat dovodom na zrusenie rozhodnutia zo strany
Krajského sudu v Bratislave a po druhykrat dovodom na vratenie spisu zo strany Krajského
sudu v Bratislave za ucelom vydanie dopliujuceho rozsudku Okresnym sudom Bratislava |
- vyhodnotenie staznosti, zo strany Okresného sudu Bratislava I, na prietahy v konani
podanim zo dna 31. 05. 2011 ako nedovodnu, napriek zrejmej nesprdavnej a neefektivnej
cinnosti Okresného sudu Bratislava I, coho dosledkom bolo neprijatie Ziadnych opatreni na
odstranenie prietahov v konani
- dalsie oddalovanie rozhodnutia vo veci, ktoré bolo spésobené odrocenim pojednavania

vytyceného na 02. 06. 2011 pre praceneschopnost konajucej sudkyne “.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ v zdvere svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zédkladného prava
zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 tustavy a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/107/2005, prikdzal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie

v sume 1 659,70 €, ako aj trovy pravneho zastiipenia v konani pred Gistavnym sadom.

Na ziklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny suad
prostrednictvom svojej predsednicky, ktorej vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
6. decembra 2011 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ikonov konania
atiez obranu okresného sudu poukazujucu na zbytocné prietahy v konani spdsobené
objektivnhymi okolnostami tykajucimi sa nadmernej zatazenosti prislusného oddelenia
okresného sudu. Okresny sud v predloZzenom vyjadreni zaroven vyjadril stihlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci stazovatela.



V podani doru¢enom ustavnému sudu 15. decembra 2011 suhlasil s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel’.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny std na zéklade preskimania na vec sa vztahujuceho sudneho spisu, ako aj
z obsahu staznosti a zo stanoviska okresného stdu zistil tieto pre posudenie st’aznosti
relevantné skutocnosti:

Stazovatel’ ako navrhovatel’ v prvom rade podal 15. augusta 2005 okresnému sudu
navrh, ktorym sa voc¢i odporcovi domahal nihrady Skody vo vyske 50 000 Sk z titulu
pravneho vztahu zalozeného zmluvou o obstarani zdjazdu, z ktorej vyplyvajlice povinnosti
si podl'a tvrdeni stazovatel'a odporca nesplnil.

Okresny sud rozhodol vo veci stazovatela 17. oktobra 2006 rozsudkom, ktorym
navrh stazovatela zamietol. O odvolani stazovatela podanom proti predmetnému
rozhodnutiu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) 19. februdra 2009
tak, ze rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vratil vec okresnému siidu na nové prerokovanie
a rozhodnutie. V odoévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud poukazal na nedostatky
rozhodnutia okresného sudu a v tomto kontexte uviedol, ze ,, nedostatocnym odovodnenim
rozsudku bola ucastnikovi odnata realna moznost konat pred sudom . Krajsky sud preto
ulozil okresnému sudu povinnost posudit’ uplatnené naroky stazovatela z hl'adiska
relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov a zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskrimindciou a o =zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zadkon) v zneni neskorSich predpisov a vyrieSit sporné otazky
preskiimatel'nym spdsobom.

Krajsky sud spisovy material okresnému sudu vratil 22. aprila 2009, pricom okresny

sud uskutocnil vo veci pojednavanie 30. novembra 2009.



Okresny sud vyhlasil vo veci d’alsi rozsudok na pojednavani konanom 17. decembra
2009, pricom stazovatel’ sa proti predmetnému rozsudku odvolal. Okresny sud predlozil
spisovy material s podanym opravnym prostriedkom krajskému stdu 6. aprila 2010.
Krajsky sid mu vSak 7. februara 2011 vec vratil ako pred¢asne predlozentt s odévodnenim,
ze nerozhodol o celom predmete konania, a ulozil mu povinnost’ rozhodnut” dopliiujiicim
rozsudkom [,, 0 ndvrhu navrhovatela 2./ ktorym sa domdhal od odporcu zaplatenia nahrady
Skody vo vyske 21,31 € (642,-Sk) za tzv. baksisné a nahrady skody vo vyske 26,56 € (800,-
Sk) titulom nedodrzania zmluvne dohodnutej dizky pobytu*].

Pravny zastupca odporcu 30. méja 2011 oznamil okresnému sudu ,,zdnik odporcu
vymazanim ex offo z obchodného registra “, pretoze ,, Uznesenim Okresného sudu Bratislava
Isp.zn. 4K 89/2010 zo dna 17.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.02.2011, bol
zastaveny konkurz pre nedostatok majetku a sucasne sud rozhodol o vymaze tejto

‘

spolocnosti z obchodného registra. . Zékonny sudca poziadal 1. jala 2011 o predlozenie
spisového materialu obchodného registra okresného sudu sp. zn. Sro 28046B, ktory mu bol
predlozeny 8. jula 2011. Uznesenim sp. zn. 7 C 107/2005 z 11. oktobra 2011 okresny sud
.,V nerozhodnutej casti tykajucej sa navrhu navrhovatela v 2. rade na ndhradu skody
vo vyske 21,31 eura za tzv. baksisné a vo vyske 26,56 eura za nedodrzanie zmluvne

dohodnutej dlzky pobytu , podla ust. § 107 ods. 4 O.s.p. ““ konanie zastavil.
Konanie vo veci stazovatel’a bolo pravoplatne skoncené 14. decembra 2011.
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IT. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny std skuma vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade stazovatel'a preskumal z hl'adiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkovli a pravnu zloZitost, ako aj jej vyznamnost’ z pohladu stazovatela (1), dalej

spravanie stazovatel’a v priebehu konania (2) a napokon aj postup okresného stdu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh stazovatela,
ktorym sa voc¢i odporcovi doméhal ndhrady Skody z ddévodu nesplnenia
povinnosti vyplyvajicich mu z uzavretej zmluvy o obstarani z4jazdu. Z obsahu
predloZeného na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu
okolnost’, ktora by odovodnovala zaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej

zlozitosti veci.

Ustavny sad pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani
dizky konania zhodne s Eurépskym stidom pre Pudské prava (napr. Havala c. Slovenské
republiky z 12. novembra 2002) prihliadol aj na povahu posudzovaného konania,
predmetom ktorého je uplatneny nérok na nédhradu Skody, ktoré si vo vSeobecnosti ako
konanie zaradené¢ do kategorie veci spojenych s prostriedkami na zivobytie st'azovatel'a
vyzZaduje ,,osobitnl rychlost’ konania®. Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejSie
hodnotenie jeho priebehu Gstavnym sudom z toho hladiska, ¢i v iom doSlo necinnost’ou

alebo neefektivnou ¢innostou k zbytocnym prietahom._



2.V ramci posudenia druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sudnom konani nezistil Gstavny sid Ziadne okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostato¢nt aktivitu stazovatela ako tucastnika konania. Napokon, ani
samotny okresny sid nenamietal Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt zohladnené
na tarchu st'aZovatel'a pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v napadnutom

konani k zbytocnym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu.

Ustavny std pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote garantovaného dohovorom, ak Cinnost’ §tatneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil
na §titny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. I US 376/06, IIL US 90/07,
111. US 109/07).

Ustavny std po preskiimani postupu okresného stiidu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania okresného stidu bol
jeho neefektivny a neststredeny postup a tiez obdobie necinnosti, v ktorom okresny sud

nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekazka.

Pasivitou okresného sidu bolo poznacené obdobie od 22. aprila 2009, ked bol
po prijatom rozhodnuti o podanom odvolani spisovy materidl vrateny okresnému sudu
na nové prerokovanie a rozhodnutie, do 30. novembra 2009, ked’ okresny sud uskutocnil
vo veci stazovatela pojedndvanie. Po zohladneni potreby casovej rezervy pre ucely
dorucenia predvolani na pojednavanie prisluSnym subjektom ustavny sid v ramci daného

obdobia kvantitativne vymedzil necinnost’ okresného siidu rozsahom priblizne 6 mesiacov.



Okresny sud postupoval nesustredene a neefektivne v stvislosti s prijatym
rozsudkom zo 17. decembra 2009, ked’ nerozhodol o celom predmete konania a predlozil
tak spisovy materidl s podanym odvolanim nadriadenému sudu ,,predcasne“. Takymto
postupom okresny sud konanie zbyto&ne prediZil, pretoZe vec mu bola krajskym sud vratena

s pokynom prijat’ dopliujici rozsudok.

Neefektivnu ¢innost’ v postupe okresného sudu napokon potvrdil aj krajsky std,
ktory rozsudok okresného sudu prijaty v prvotnej faze konania — 17. oktobra 2006 zrusil
s poukazom na zavazné¢ nedostatky dotknutého rozhodnutia, ktorymi podla vyjadrenia

odvolacieho sudu doslo k odiatiu moznosti u¢astnikovi konania konat’ pred sidom.

Nepruzne konal okresny sud aj v zaverecnej etape konania, ked po doruceni
oznamenia odporcu o jeho zaniku diia 30. maja 2011 prijal uznesenie o zastaveni konania

s neprimeranym odstupom viac ako 4 mesiacov.

Ustavny sid konstatuje, e rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil jednak v ddsledku zisteného obdobia necinnosti (v celkovej

dizke 6 mesiacov), ako aj v dosledku svojho neefektivneho a neststredeného postupu.

Ustavny sid sa na tomto mieste vyrovnal aj sargumenticiou predostretou
v stanovisku okresného stdu, ktory zbyto¢né prietahy odovodnil objektivnymi okolnostami
suvisiacimi s nadmernou agendou prislu$ného oddelenia okresného sudu. Ustavny sad
zdoraziuje, ze doterajsia judikatura ustavného sudu v tomto smere formulovala stanovisko,
podl'a ktorého otdzka mnozZstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su
v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani
(III. US 14/00), argumenty okresného sidu suvisiace s velkym napadom veci
a nedostatoénym personalnym obsadenim okresného sudu preto ustavny sud akceptovat

nemohol.

S ohl'adom na vSetky uvedené zavery a tiez s prihliadnutim na predmet konania
nemozno celkovi dobu konania (viac ako 6 rokov) vedené¢ho pred okresnym sudom

povazovat z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani za Ustavne



akceptovatelnii vo vztahu k zakladnému pravu zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny

sud preto dospel k zdveru, ze uvedené prava stazovatela boli porusené.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ku dinu rozhodovania ustavného sudu bola vec
stazovatel’a pravoplatne skon¢end, Gstavny sud sa navrhom st'azovatel'a na vydanie prikazu
v intenciach ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy (ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal) ako pravne irelevantnym nezaoberal.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia odovodnil stazovatel
takto: ,, Vysledok predmetného sudneho konania mad pre staZovatela ako spotrebitela
zasadny vyznam, kedZe spotrebitelia nemozu ovplyvnit tzv. adhézne (typove) zmluvy, akou
bola aj zmluva o obstarani zdajazdu, ktoru stazovatel' s manzelkou uzavreli s odporcom,
pricom spotrebitelia v tomto type zmluv vystupuju ako slabSia zmluvna strana, comu zvicsa

¢

zodpoveda aj pristup druhej zmluvnej strany.” Vychéadzajic zuvedeného povazoval
stazovatel’ za primerani vysku finanéného zadostucinenia sumu 1 659,70 €, k zaplateniu

ktorej ziadal zaviazat’ okresny sud.

Pretoze porusSenie zdkladného prava zaruceného stazovatelovi €l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit’
obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok tstavného sidu deklarujici toto poruSenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatonu a G€inni népravu,

priznal ustavny sud st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
1 300 €. Tato suma zohl'adiiuje najma:

a) rozsah zbytoc¢nych prietahov v konani,



b) skutocnost’, Ze predmetom konania okresn¢ho studu je uplatneny narok na nahradu
Skody, teda vec vyzadujica si z hladiska poziadavky rychlosti konania  osobitnu
starostlivost’,

c) sokolnostami uvedenymi v bodoch a) ab) spojeni nemajetkovi ujmu

stazovatel’a spocivajucu v pocite pravnej neistoty.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sid pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktorych vysku Specifikoval sumou 314,18 €.

Pri urceni vySky nahrady trov bolo treba vychadzat’ z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktord predstavovala
sumu 741 €.

Uhradu priznal Gstavny sid za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z uvedeného za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2011 patri odmena v sume 2 x 123,50 €, k tomu tiez 2 x rezijny pausal
7,41 €. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom
zvysena o dan z pridanej hodnoty (ked’ze advokat je jej platcom) predstavuje celkovi sumu
314,18 € (261,82 € plus 20 % dan z pridanej hodnoty zo sumy 261,82 €, t. j. plus 52,364 € =
314,18 €).

Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov).
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Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2012
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