SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 268/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ 1. B., C., zastipeného advokatom JUDr. P. Z., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5 Co/81/2009 z 31. marca
2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 6 C/10/2007 zo 7. januara 2009
a takto

rozhodol:
Staznost I. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. jula 2009
dorucena staznost 1. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava
vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim Krajského sudu

v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Co/81/2009 z31. marca 2009 v spojeni



s uznesenim Okresného sidu Cadca (d’alej len ,okresny sud“) sp. zn. 6 C/10/2007
zo 7. januara 2009. Staznost bola doplnend podanim pravneho zastupcu st'azovatela

doru¢enym ustavnému sudu 23. jula 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze pred okresnym stidom zacalo 2. februara
2007 konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
»BSM®), pocas ktorého navrhovatelka 23. decembra 2008 podala navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym Zziadala, aby okresny sud zakazal az do pravoplatného
skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 6 C/10/2007 disponovat s nehnutel'nost'ou. V navrhu
oznacila aj stazovatela ako odporcu v druhom rade, pretoze v priebehu konania doslo
k darovaniu nehnutel'nosti odporcovi v druhom rade, ktory povodne nebol ucastnikom

konania o vyporiadanie BSM.

Okresny sud rozhodol vo veci uznesenim sp. zn. 6 C/10/2007 zo 7. januara 2009 tak,
ze navrhu navrhovatel’ky vyhovel a odporcovi vprvom rade (byvalému manzelovi
navrhovatel’ky) atieZz stazovatelovi zakazal ,, akymkolvek spésobom previest viastnicke

pravo ako i zatazit vecnymi pravami nehnutelnost... “ do pravoplatného skoncenia veci.

Proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ odvolal, krajsky stid v8ak napadnuté uznesenie

prvostupiiového stdu potvrdil uznesenim sp. zn. 5 Co/81/2009 z 31. marca 2009.

Vo svojej staznosti stazovatel’ tiez uviedol, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi
,hnebolo vykonané Ziadne dokazovanie, najmd nie z hladiska doévodu prevodu tejto
nehnutelnosti na mna, ¢i som ja mal nejaki vedomost o pripadnej pohladavke zZalobcu
vo veci o vysporiadanie BSM a ¢i sa prevodom nehnutelnosti skutocne aj sledovalo
pripadné skratenie zZalobcu na jeho pravach v suvislosti s realizaciou jeho pripadnej
pohladavky voci odporcovi v I. rade.

KedZe uvedené rozhodnutia nadobudli prdavoplatnost, dostal som sa do prdavnej
a faktickej neistoty, kedy nehnutelnost si vyzaduje investicie a stavebné upravy, pricom
ziskanie financnych prostriedkov z bankového ustavu je v mojom pripade vylucené

bez pripadného zriadenia vecného bremena - zalozného prava, pri ziskani tiveru v prospech



bankového ustavu. Nevykonanim stavebnych uprav a oprav hrozi realne poskodenie stavby,
a to aj vzhladom na extrémne pocasie - extrémne dazde a burky na severe Slovenska.

Sud pri nariadeni predbezného opatrenia vsSak nezaviazal Zalobcu, aby v lehote,
ktoru mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude o neplatnost prevodu nehnutelnosti,
ale celkom nelogicky viazal existenciu predbezného opatrenia len na cas do pravoplatného
ukoncenia konania o vysporiadani BSM medzi zalobcom a zalovanym v I. rade.

Zdorazinujem, Ze takymto postupom, kedZe nie som ucastnikom Ziadneho konania,
predmetom ktorého by bola predmetnd nehnutelnost, respektive pravne ukony spojené
s jej prevodom, som sa dostal do postavenia, kedy sa na zdklade rozhodnutia sudu nemézem
riadne o nehnutelnost starat a tuto uzivat a ani sa nemozem branit na sude, kedZe Ziadne
konanie tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti, kde by som bol ucastnikom konania,
sa na sudoch nevedie.

Ako vysSie uvadzam hmotné pravo tu bolo porusSené v suvislosti s poruSenim
uvedenych procesnych ustanoveni Ustavy SR, kedy som bol vyliceny z akejkolvek moznosti
branit svoje pravo pred sudom vyjadrovat’ sa dokazom a tieto predkladat.

KedZe postupom a rozhodnutiami oboch sudov vznikla situacia, kedy je moje
vlastnicke pravo vyrazne obmedzené ale nevedie sa Ziadne konanie, predmetom ktorého
Jje predmetna nehnutelnost, kde by som ja bol ucastnikom konania s pravami z toho
vyplyvajucimi a v konecnom dosledku bola uvedenymi postupmi a rozhodnutiami vytvorend
situdcia, kedy ja ani nemdam moznost sa sam obratit na sud, aby som sa domahal ochrany

svojho vlastnickeho prava v plnom rozsahu. “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vo veci
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok, priznané v ¢lanku 20 ods. 1 a ods. 4
a vykon jeho prdava v suvislosti so zamedzenim zakladného prdava na pravnu ochranu
vlastnictva a zamedzenia prava prerokovania staZovatelovej veci, v jeho pritomnosti
s pravom vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom pred sudom, bolo obmedzené
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo dia 31. 03. 2009, ¢. k.: 5 Co/81/2009 v spojeni
s rozhodnutim Okresného sudu v Cadci zo diia 07. 01. 2009, & k.: 6 C/10/2007, v rozpore
so zdkonom a bolo nim porusené ustavné pravo stazovatela vlastnit majetok a domdhat

sa ochrany vlastnickych prav na sude.



Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna 31. 03. 2009, ¢ k.: 5 Co/81/2009
a rozsudok Okresného siidu v Cadci zo diia 07. 01. 2009, & k.: 6 C/10/2007 sa Zrusuju.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie v Ciastke
5.000,- EUR.

Ustavny siid SR tymto prizndva stazovatelovi néhradu trov konania...

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky... odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia Okresného sudu v Cadci zo diia 07. 01. 2009, & k.: 6 C/10/2007,
v spojent s rozhodnutim Krajského svudu v Ziline zo dia 31. 03. 2009, ¢ k.: 5 Co/81/2009...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podstatou st’aZnosti je nespokojnost’ stazovatela s uznesenim okresného sudu sp. zn.
6 C/10/2007 zo 7. januara 2009 as tym vyrokom uznesenia krajského sudu sp. zn.
5 Co/81/2009 z 31. marca 2009, ktorym bolo potvrdené uvedené uznesenie okresného studu,
pricom stazovatel tvrdi, Zze oba sudy rozhodli bez vykonania dokazovania a nevzali
do tvahy skutocnost, Ze stazovatel nebol ucastnikom konania o vyporiadaniec BSM
a ani iného d’alSieho konania, ktoré by posudzovalo naroky k nehnutelnosti, ktorti realne

vlastni a ktora mu bola odporcom v prvom rade darovana pocas tohto konania.

1. Ustavny std sa najprv zaoberal tou Gastou staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal
porusenie oznacCenych zakladnych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 C/10/2007

7o 7. januara 2009.

Z C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych aaj uinnych pravnych prostriedkov néapravy pred inym sadom, musi
takuto staznost’” odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc
ustavného sidu meritdrne konat' a rozhodovat o staZzovatelom uplatnenych ndmietkach
porusenia jeho zékladnych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 C/10/2007
zo 7. januara 2009, pretoZze ochrany jeho prav, porusenie ktorych namieta, sa st'azovatel
mohol domahat' a aj sa domahal podanim odvolania proti nemu, o ktorom rozhodoval

krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co/81/2009 z 31. marca 2009.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatela v tej Casti, ktora smerovala
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C/10/2007 zo 7. januara 2009, odmietol z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.



2. Ustavny std podla § 25 zikona o Gstavnom stde d’alej odmietol, a to z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, ti Cast’ staznosti, ktord smerovala proti uzneseniu krajského

sudu sp. zn. 5 Co/81/2009 z 31. marca 2009.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné
tiez pripomenut, Ze nie je zadsadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecn¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podl'a nézoru ustavného stidu predmetny pravny vyklad krajskym sidom takéto

nedostatky nevykazuje.



Z odovodnenia rozhodnutia krajského sadu okrem iného vyplyva:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ustanovenim
§212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods.2 O. s. p.) uznesenie
okresného sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. (novela ¢. 384/2008 Z. z.) ako
vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa zaroven v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia 1. stupniového sudu, v ktorom nenasiel nijaké vecné, ani procesné
pochybenie.

Pokial’ ide o namietku odporcu v rade 2), Ze mu I stupnovy sud uvedenym
predbeznym opatrenim ako tretej osobe, cize osobe, ktord nie je ucastnikom konania,
zakazal previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, odvolaci sud ma za to,
Ze odporca v rade 2) je v zmysle § 90 O. s. p. ucastnikom konania, kedZe bol
navrhovatelkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oznaceny ako odporca.
Co sa tpka tvrdenia odporcu v rade 2), Ze odporca v rade 1) nepoprel skutocnost,
Ze navrhovatelka vlozila do predmetného rodinného domu investicie, avsSak uvedeny
rodinny dom nikdy nevlastnila je potrebné uviest, Ze tieto skutocnosti budu predmetom
rozhodovania v konani vo veci samej. Odporca v rade 21 poukazoval i na ustanovenie §
123 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je viastnik v medziach zdakona oprdavneny
predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, pozivat plody a uzitky a nakladat’ snim. Odvolacit
sud konStatuje, Ze nariadenim predbezného opatrenia 1. stupiiovym sudom nebolo
viastnikovi zakazané predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, pozivat' plody a uzitky, avsak
bolo mu zakazané iba akymkolvek sposobom previest vlastnicke pravo, ako aj zatazit
vecnymi pravami (scudzit) nehnutelnosti vedené na LV ¢. 1050 v kat. uz. S., Sprava katastra
C. a ro az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Zaverom je potrebné dodat, ze predbeznym opatrenim sa neprejudikuje rozhodnutie

s

vo veci samej a je opatrenim docasného charakteru.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, e postup krajského stdu
pri odovodnovani pravneho zaveru v napadnutom vyroku uznesenia sp. zn. 5 Co/81/2009
z 31. marca 2009 vo veci stazovatela nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. SkutoCnost’, Ze stazovatel' sa so skutkovym hodnotenim a nasledne s pravnym

nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zadveru o zjavnej
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neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. V kone¢nom désledku vsak ustavny sud
nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov vSeobecnych stdov.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecného sidu je opodstatnend
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré
su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nédzoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stdom takéto nedostatky nevykazuje,

a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt odmietnut’.

3. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal staznost aj z hladiska
pravnej povahy institatu predbezného opatrenia a v tejto suvislosti sa zaoberal aj existenciou
uc¢innych pravnych prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto predbezné
opatrenie vztahuje, domnieva (tvrdi), ze doSlo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych
prav alebo slobod. V tejto rovine je podstatné, Ze staznost smerovala proti rozhodnutiu
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o vydani predbezného

opatrenia.

Ako uzZ bolo uvedené, vyznamnou ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu
pravomoc ustavného sudu v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyjadrenou v ¢l. 127 ods. 1 ustavy je, Ze o ochrane zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, poruSenie ktorych pred tustavnym sidom namieta, nerozhoduje iny sud.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani aj tejto Gasti staznosti zistoval, &i ochranu
tych prav, porusSenie ktorych stazovatel namieta, neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucéinné pravne
prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prdv. Uvedené sa v plnom rozsahu

vztahuje aj na staznosti, v ktorych sa namieta poruSenie zakladnych prav a slobod



postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov vratane ich rozhodnuti o predbeznych
opatreniach.

Hoci rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia vydanym v obcianskopravnom
konani mo6Ze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika sidneho konania, takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy,
ak by mu nebolo mozné poskytnat ochranu prostrednictvom uc¢inného pravneho
prostriedku napravy  dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi sudmi

(L. US 102/05, 11. US 159/09).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal predovsetkym
pravnou povahou institutu predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych
prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto predbezné opatrenie vzt'ahuje,

domnieva (tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu
na predbezné opatrenie mozno predovSetkym povazovat’ za sucast’ zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I. US 222/04, 11. US 37/00, 11. US 46/00).

Predpokladom pre zaver o poruseni zédkladnych prav a slobdd je vSak také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zafatim
konania alebo v konani o veci samej [§ 74 a nasl. ObcCianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*“)], resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté

v Ob¢ianskom stidnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami.

Stazovatel musi byt pripraveny na to, Ze pomery ucastnikov konania sa mozu
docasne upravit’ predbeznym opatrenim (aj ked’ sdm nevystupoval v konani o vyporiadanie
BSM). Tento ucel predbezného opatrenia sa dosahuje bez ujmy na prave na konecnu,
definitivnu ochranu poskytovanu sidom rozsudkom vo veci samej. Nariadenie predbezného
opatrenia podla nézoru ustavného sudu nevylucuje, aby vSeobecny sid poskytol
v kone¢nom dosledku ochranu pravam, ktorych poruSenie stazovatel namieta v inom

samostatnom konani, v ktorom si uplatni pripadne ochranu svojich prav. Stazovatel’ je d’alej
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opravneny navrhnut’ aj zruSenie predbeZného opatrenia, ak sa podl'a neho pominuli alebo
vobec neexistovali dovody jeho nariadenia. Tato moznost' vyplyva priamo zo zakona

[§ 77 ods. 2 OSP (obdobne napr. I. US 148/03, 1. US 102/05, II. US 159/09)].

Stazovatel’ vo svojej staznosti vSak nepreukdzal a ani netvrdil, Ze nemal moZnost’
pozadovat’ zrusenie predbezného opatrenia postupom podl'a § 77 ods. 2 OSP alebo zvolit’
pripadne iny postup vyplyvajuci z platnych zakonov na ochranu svojich prav

Oprostrednictvom vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, ze stazovatel mal s ohl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii G€inny opravny prostriedok na dosiahnutie ndpravy
zakladnych prav, poruSenie ktorych v konani pred ustavnym sidom namieta. Tymto
u¢innym pravnym prostriedkom bol v danom pripade navrh na zruSenie predbezného

opatrenia podl'a § 77 ods. 2 OSP, ktory stazovatel’ nevyuzil.
Vychadzajic zo subsididrnej pravomoci ustavného stdu upravenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud mohol odmietnut’ staznost’ v celom rozsahu aj pre nedostatok svojej

pravomoci (obdobne II. US 159/09).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2009
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