SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 82/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ 1. H., H., v ktorej namieta poruSenie svojich blizSie
neoznacenych zékladnych prav a slobdd uzneseniami Okresnej prokuratiry Bardejov sp. zn.

Pn 2215/06-4 z 24. jala 2006 a sp. zn. Pn 2215/06-33 z 15. februara 2007, a takto
rozhodol:
Staznost I. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bolo 12. marca 2007
dorucené podanie I. H., H. (dalej len ,stazovatel*), oznacené ako ,, Staznost vo veci
porusovania tstavnych prav vzmysle ¢l 149 Ustavy SR...“. Podanie stazovatela
v predloZzenom zneni neobsahovalo néleZitosti kvalifikovanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustanovené v § 20 av § 59 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*), a preto ustavny sud vyzval stazovatel’a, aby



v urcenej lehote doplnil svoje podanie o chybajiice nalezitosti a zarovenn ho poucil, Ze ak
v urCenej lehote na vyzvu ustavného sudu nezareaguje a neodstrani nedostatky svojho

podania, ustavny sud jeho st'aznost’ odmietne podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.
Stazovatel svoje podanie doplnil listom doru¢enym ustavnému sudu 2. aprila 2007.

Z podania stazovatela, jeho doplnenia a priloZzene; dokumenticie vyplyva, zZe
stazovatel namieta porusenie svojich blizS§ie neoznacenych zakladnych prav a slobod
(stazovatel’ vo svojom podani pouziva slovné spojenie ,,ustavnych prav v zmysle ¢l. 149
Ustavy SR“) uzneseniami Okresnej prokuratiry Bardejov (dalej len ,,okresné prokuratiira)
C. k. Pn 2215/06-4 z 24. jala 2006 a €. k. Pn 2215/06-33 z 15. februara 2007. Oznacenymi
uzneseniami okresnej prokuratury boli zamietnuté ako neddvodné jeho staznosti proti
uzneseniam povereného prisluinika Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu
justicnej a krimindlnej policie v Bardejove (d’alej len ,,orgadn policajného zboru*) sp. zn.
ORP-787/0OSV-BJ-2006 z 29. juna 2006 a sp. zn. ORP-1237/0SV-BJ-2006 z 26. decembra
2006. OznaCenymi uzneseniami orgadnu policajného zboru boli odmietnuté trestné
oznamenia stazovatela o tom, ze JUDr. M. Z., K., okr. S. (dalej len ,,svedok®), mal
v konani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 5 C 325/02 podat’ ako svedok
krivi vypoved. V oboch pripadoch boli staznosti staZovatela okresnou prokuratirou
zamietnuté s odoévodnenim, Ze iSlo o vypoved svedka v obCianskom sidnom konani, na
ktortt podla pravneho ndzoru okresnej prokuratiry nemozno pouzit' ustanovenia § 175

Trestného zakona (zékon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Stazovatel' s uvedenym pravnym nazorom okresnej prokuratiry nesthlasi, kedze
., Tymto konanim, postupom sit NECHRANENE moje tistavné prava podla ¢l. 149, ktory mi
zarucuje prdavo na ochranu a zakonom chranené moje zaujmy“, apreto navrhuje, aby
ustavny sud zrus$il vSetky dotknuté rozhodnutia a vec vratil okresnej prokuratire na nové
konanie a rozhodnutie a zaroven ,,zakdzal pokracovat’ v porusovani, prikaze obnovit stav
pred porusovanim, pouci, aby dalsie vydané rozhodnutie bolo v sulade so zamerom

zdkonodarcu, Ze tr. cinu krivej vypovede sa svedok... atd. dopusti sa aj pred sudom



v obcianskopravnom konani“. Stazovatel zaroven poZiadal o ustanovenie pravneho

zastupcu pre konanie pred ustavnym siidom s poukazom na svoje socidlne pomery.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze podanie stazovatel’a popri
d’alsich nedostatkoch ani po doplneni neobsahuje oznacenie, ktoré (konkrétne) zakladné
prava aslobody stazovatela mali byt napadnutymi uzneseniami okresnej prokuratury
porusené, tak ako vyplyva z § 50 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a to napriek
tomu, ze Ustavny sud vyzval stazovatel'a, aby nedostatky svojho podania v urcenej lehote
odstranil a zaroven ho poucil, Ze ak nedostatky svojho podania neodstrani, tstavny sud jeho

podanie odmietne podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla ¢l. 149 tustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a §tatu. Ustavny sad v savislosti
s citovanym ustanovenim ustavy povazuje za potrebné zdoraznit, ze ucCelom tohto
ustavného ustanovenia je vymedzit’ Ustavné postavenie prokuratiry Slovenskej republiky,
pricom zjeho textu zjavne vyplyva, ze neobsahuje odkaz na konkrétne zdkladné prava
a slobody. Za tychto okolnosti odkaz na ustanovenie ¢l. 149 tustavy, ktory je obsiahnuty

v podani st'azovatela v Ziadnom pripade nemoZno povazovat’ za oznacenie zdkladnych prav



a slobdd, ktoré mali byt napadnutymi uzneseniami prokuratiry porusené, tak ako to

vyplyva z § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o istavnom sude.

Na zaklade toho tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podanie
stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Po odmietnuti staznosti stazovatela uz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

ziadost'ou st’azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym stdom.

Nad rdamec tohto rozhodnutia ustavny std uvadza, ze podanie stazovatela v Casti,
ktorou namieta porusenie svojich prav uznesenim okresnej prokuratiry z 24. jula 2006, by
bolo mozné odmietnut’ aj z dovodu, Ze bolo podané oneskorene, kedZe tstavnému sudu
bolo dorucené po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2007



