SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 324/2020-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavnli staznost' stazovatel'a
I DY DN ostOpencho
advokatkou JUDr. Frederikou Birkovou, Strojarenska 11/C, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 25/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 25/2015

porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 25/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 3 »:izniva finanné zadostudinenie v sume 800 €

(slovom osemsto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit || N oy
konania v sume 562,86 € (slovom pit’stoSest'desiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet
advokatky JUDr. Frederiky Birkovej, Strojarenska 11/C, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti || | | | | | B ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. I. US 324/2020-20 z 30. jtna 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a [ R EEEEREEEEEEEE. .
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 25/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel ako splnomocneny
zastupca svojej sestry, ktord bola stranou sporu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov (d’alej len ,,BSM*), vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
41 C 173/2007, poziadal o vypocutie matky byvalého manzela jeho sestry (Zalovanej
v napadnutom konani, pozn.). Zalovana v napadnutom konani nasledne v ramci konania
o vyporiadanie BSM predlozila okresnému siudu podla staZovatela so zlym Umyslom
nevyziadany, ohovarac¢sky list obsahujuci nepravdivé tvrdenia o nom, jeho matke,
ako aj o jeho sestre (byvalej neveste zalovanej v napadnutom konani), ktor¢ho ucelom
bolo podl'a neho negativne ovplyvnit’ okresny sid vo vnimani jeho osoby Skandalizovanim
a ohovorenim jeho osoby. V ddsledku spominaného listu podal staZzovatel’ 20. januara 2015
na okresnom sude proti Zalovanej Zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
o ktorej tento sud v napadnutom konani do dna podania Ustavnej st'aznosti pravoplatne

nerozhodol.

3. Napadnuté konanie je podla stazovatel'a poznacené ne€innostou a neefektivnou
¢innostou okresného sudu. V stvislosti s namietanou neinnostou okresn¢ho sudu
staZzovatel’ poukdzal na to, Ze v napadnutom konani sa zbyto€né prietahy zjavne vyskytli
uz v jeho uvode, pretoze okresny sud prvé pojednavanie v tejto veci nariadil az po dvoch
rokoch a desiatich mesiacoch od podania jeho Zaloby. Postup okresného sidu na prvom
pojednavani, ktorym napriek k spisu v tejto veci uz v tom c¢ase pripojenym spisom
nepristipil k vykonaniu tychto dokazov obozndmenim sa s nimi, ale pojednavanie v tejto
veci odroCil na neurCito, povazuje stazovatel' taktiez za zbytoCné prietahy. Obdobie
nekonania okresného sudu v suvislosti so zabezpecenim spisu vedené¢ho pod sp. zn.
41 C 173/2007 pred prvym pojednavanim v tejto veci oznacil stazovatel za v poradi treti
zbytoény prietah. Stvrty zbyto¢ény prietah okresny sud podla staZovatela spdsobil
v napadnutom konani svojim neefektivnym, nezdkonnym a nelogickym postupom
pri vykonavani dokazu oboznamenim s opatrovnickym spisom z roku 2005. V poradi piaty
zbytoc¢ny prietah bol podla jeho ndzoru v napadnutom konani sposobeny tym, ze zadkonna
sudkyna nemala nastudovany spis vo veci na pojedndvaniach konanych 18. januara 2019
a20. marca 2019, t. j. nebola na pojednavaniach dostatocne pripravend, v tejto spojitosti

poukazoval stazovatel najmd na neefektivne konanie stvisiace s postupom sudu



pri vykonavani jednotlivych dokazov, ako aj kratky ¢as ureny na uskuto¢nenie nariadeného
pojednavania. K prediZeniu napadnutého konania podla stazovatela doslo napokon
aj v dosledku zbyto¢nych prietahov pri oneskorenom dorucovani jednotlivych dokumentov
predloZzenych stranami sporu protistrane, dalej odrocenim nariadenych pojednavani
pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne na 27. april 2018, 29. jun 2018, 11. jal 2018,
odrocenim pojednavania na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovanej na 13. jal 2018,
a taktiez aj odro¢enim minimalne dvoch pojednavani bez toho, aby okresny sud uviedol,
ktor¢ dokazy budu na dalSom pojednédvani vykonané (napr. pojednavanie uskutoCnené

28. februara 2018, 20. marca 2019 a 14. jina 2019).

4. Vo vztahu k namietanej neefektivnosti postupu okresného sudu stazovatel
poukézal na odroc¢enie prvého pojednavania okresnym sidom na neurcito, ¢o je podl'a neho
v rozpore s § 184 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), d’alej na to, Ze okresny sud na ndvrh Zalovane;j
k predmetnej veci pripojil d’alSie spisy bez toho, aby Zalovanu poZziadal o uvedenie
konkrétnych listin z nich, ktoré preukazuju podla nej pravdivost’ zalobou napadnutych

vyrokov, ako aj na to, Ze ku diiu podania Ustavnej staznosti okresny sud v ramci

dokazovania nepristipil k oboznamovaniu sa s tymito spismi.

5. Podl'a stazovatel'a Zalovand v napadnutom konani navrhla vykonanie viacerych
bezcennych dokazov zo Spekulativnych dovodov iba s imyslom bezdévodne ho predlzovat'.
Stazovatel’ poukézal na nezakonny postup okresného sudu, v désledku ktorého doslo podla
neho ku skresleniu pisomnych zépisnic o pojedndvaniach z 22. novembra 2017, 23. jila
2018, 12. oktobra 2018 a 20. marca 2019, ako aj k Gc¢elovému vykonavaniu jednotlivych
dokazov, predovSetkym vysluchov svedkov, takym spdsobom, aby vyzneli v neprospech
neho, ¢im v napadnutom konani sama zdkonnéd sudkyinia podl'a neho spochybnila svoju

nestrannost’.

6. Stazovatel' poukazal na skutoCnost, Zze napadnuté konanie trva takmer Styri

a pol roka a okresny sud v iom dosial’ nielenze nerozhodol, ale ani nezacal s obozndmenim



k nemu pripojenych spisov, ktoré Zalovana ihned’ na zaciatku tohto konania oznacila

za hlavné dokazy na podporu svojich tvrdeni.

7. Predsedovi okresn¢ho sudu stazovatel zaslal v priebehu napadnutého konania
postupne spolu Sest’ staznosti na prietahy a ndsledne podal aj spolu pat Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti predsedovi Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud“). Predseda okresného sudu ako dovodnt vyhodnotil pritom iba prva z jeho
staznosti na prietahy z 26. novembra 2017. Predseda krajského stidu vo svojej odpovedi
na jeho Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti z 25. janudra 2018 okrem iného uviedol,
ze predmetnu vec zarad’uje do reZimu sledovania v pravidelnych mesacnych lehotach
az do jej pravoplatného skoncenia, avSak napriek tomu je napadnuté konanie i1 nadalej
podl'a stazovatel'a poznacené neefektivnou ¢innostou okresné¢ho sudu. Stazovatel’ na tuto
skuto¢nost’ opakovane upozoriioval ¢i uz predsedu okresného sadu, alebo predsedu
krajského sudu, ale k naprave postupu okresného sudu v napadnutom konani podl’a neho

nedoslo.

8. Konanie o ochranu osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy je podla stazovatel'a
beznou stcastou agendy sudov a jeho spravanie bolo pocas celej doby trvania napadnutého
konania aktivne a stdinnostné. Zdihavost’ konania je podla neho v sulade so zdmermi

Zalovanej, proti ktorej spravaniu okresny sud nevyvodil dosial’ Ziadne dosledky.

9. Na tomto zéklade st'azovatel’ navrhol, aby tstavny std po prijati tistavnej staznosti
na d’al§ie konanie nalezom vyslovil, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
bolo porusené jeho zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 300 € a zaviazal okresny

sud nahradit’ mu trovy konania v sume 326,66 €.



II.
Vyjadrenie okresného siidu, replika st’aZzovatel’a a chronologicky prehl’ad ikonov

okresného sudu v napadnutom konani

10. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu
okresného sidu na vyjadrenie a zarovenn ho vyzval, aby ustavnému sudu oznamil,

¢1 trva na ustnom pojednavani vo veci.

11. Predseda okresné¢ho sidu v podani sp. zn. 1 SprV 477/2020 z 8. augusta 2020
uviedol, Ze v tejto veci sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a po chronologickom
prehl'ade vykonanych tkonov v napadnutom konani poukézal na skuto€nost’, Ze st'aznost’
povazuje za dovodnl, kedZe vec nie je ani po viac ako piatich rokoch pravoplatne

skoncena.

12. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim dorucenym tstavnému sudu 8. septembra
2020 vyjadril stazovatel, ktory poukédzal na dalSie prietahy, ktoré podla jeho néazoru
vznikli po podani Gstavnej staznosti. Stazovatel uz v tstavnej staznosti vyslovil sthlas

s upustenim od ustneho prejednania jeho veci pred tstavnym sudom.

13. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskom okresného sudu, replikou stazovatela,
ako aj s obsahom spisu dospel k zdveru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie

veci.

14. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 25/2015 zistil,
ze v napadnutom konani boli uskutonené tieto pre postdenie tstavnej st'aznosti relevantné
ukony:

- 20. januara 2015 bola okresnému sudu doruCend Zaloba stazovatela na ochranu

osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,



- 12. marca 2015 bola zalovana vyzvani na vyjadrenie sa k Zalobe, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené 15. aprila 2015,

- 17. aprila 2015 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie k stanovisku
zalovanej,

- 25. maja 2015 bolo dorucené vyjadrenie stazovatela, ktoré okresny sud zaslal
6. oktobra 2016 Zalovanej a zaroven pripojil k spisu d’alSie spisy okresného stdu,

- 1. decembra 2016 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej,

- 9. oktobra 2017 bolo nariadené¢ pojednavanie na 22. november 2017,

- 22. novembra 2017 konanie pojednavania, ktoré bolo odro¢ené na neurcito,

- 31. janudra 2018 bolo nariadené sudne pojednavanie na 28. februar 2018,

- 28. februara 2018 konanie sudneho pojednavania, ktoré bolo odrocené na 27. april
2018,

- 24. aprila 2018 stdne pojednavanie povodne nariadené na 27. april 2018 bolo
zrusené z dovodu préceneschopnosti zdkonnej sudkyne abol nariadeny novy termin
na 29. jun 2018, ktory bol taktieZ z rovnakého dovodu zruSeny a bol nariadeny novy termin
na 11. jul 2018, ktory bol prelozeny na 13. jul 2018 na zaklade Ziadosti Zalovanej,

- 13. jula 2018 konanie pojednavania, ktoré bolo odrocené na 12. oktober 2018,

- 12. oktébra 2018 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
zdovodu, Ze stazovatel predniesol, Ze zdkonna sudkyiia sa dopustila trestného c¢inu
pozmenovania verejnej listiny, ktord sa vzhl'adom na jeho prednes rozhodla predlozit’ spis
predsedovi okresného sudu s namietkou zaujatosti,

- 6. novembra 2018 bolo nariadené pojednavanie na 18. januar 2019, ktoré bolo
po vypocuti svedkov odrocené na 20. marec 2019,

- 20. marca 2019 sa konalo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na 14. jin 2019,

- pojednavanie nariadené na 14. jun 2019 bolo zruSené z dévodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne a bol nariadeny novy termin na 11. jul 2019,

- 11. jala 2019 konanie pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
okresny sud zalobu stazovatel'a zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktory bol sporovym strandm expedovany 18. jala 2019,

- 14. augusta 2019 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie st'azovatela, ktoré bolo

27. augusta 2019 zaslané Zalovanej na vyjadrenie,



- 6. septembra 2019 dorucené vyjadrenie Zalovanej, ktoré bolo 17. septembra 2019
zaslané stazovatel'ovi,

- 23. septembra 2019 dorucené¢ vyjadrenie staZovatela, ktoré bolo 23. oktdbra 2019
zaslan¢é Zalovanej, ktord sa k nemu vyjadrila podanim z 30. oktobra 2019,

- v obdobi od 7. novembra 2019 do 4. novembra 2020 sa spis nachddzal na krajskom
sude, kde krajsky stid rozsudkom sp. zn. 5 Co 358/2019 z 1. oktobra 2020 potvrdil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 13 C 25/2015 z 11. jula 2019 a zalovanej priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu,

- 9. novembra 2020 okresny std zaslal rozsudok krajského stidu sporovym stranam.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podla €l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav azékladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

18. StaZzovatel' zarovenl namieta aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.



IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a posudenie veci

ustavnym sudom

19. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajice; sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

20. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpelit' taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Tato povinnost sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a 1ucinna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval
v lom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej pravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchiddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob. Podla § 157 ods. 1 CSP sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.



22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, TV. US 272/04) tstavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotn¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokiivane;j

veci.

23. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny std konstatuje,
Ze spory o ochranu osobnosti tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov

a nemozno ich v zasade po skutkovej ani pravnej stranke hodnotit” ako zlozité.

24. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu
zapozican¢ho spisu okresného sudu nezistil skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’

na tarchu stazovatela v suvislosti s doterajSou dlzkou napadnutého konania.

25. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a predovsetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, ze povaha dane;j
veci, t. j. ochrana osobnosti, si vyzaduje osobitni starostlivost’ vSeobecného sudu

. ’ v . v .« Je v v 4 4 J4 . )
o naplnenie ucelu konania, ¢o okrem iné¢ho znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena,

aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty sporovych stran.

26. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 25/2015 ustavny sud zistil, ze v obdobi
od podania zaloby, a teda od 20. janudra 2015 do 9. oktobra 2017, ked’ okresny sud v spore
nariadil prvé pojednavanie, vykondval okresny sid len procesné ukony spojené
s doru¢ovanim vyjadreni navzajom sporovym stranam. Okresnému sudu tak trvalo viac ako
dva apol roka len vykonat tieto zakladné procesné ukony, ¢o nemozno hodnotit
ako efektivny procesny postup. Naviac obdobie od 1. decembra 2016 do 9. oktobra 2017

je poznacené uplnou nec¢innost'ou okresného sudu.
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27. Konanie na okresnom sude (okrem obdobia od 7. novembra 2019 do 4. novembra
2020, ked’ sa spis nachadzal na krajskom sude) prebiehalo takmer pit’ rokov, pocas ktorych
okresny sud nariadil vo veci osem pojedndvani, z ktorych tri nariadené¢ pojedndvania
boli zrusené pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne, jedno bolo odro€ené bez meritorneho
prerokovavania veci z dovodu namietanej zaujatosti zdkonnej sudkyne ajedno bolo
odrocen¢ bez ukoncen¢ho vysluchu predvolaného svedka pre nedostatok vyhradené¢ho Casu.
Uvedeny postup okresného sudu, ked’ vysledok konania v takomto pripade ma osobitny
vyznam pre st'azovatela, pretoze sa priamo dotyka jeho osobného statusu, nesvedci o tom,
Zze by organizoval svoj procesny postup v napadnutom konani tak, aby bol ¢o najskor
odstraneny stav pravnej neistoty sporovych stran, pretoze vykazuje znaky neefektivnej
¢innosti, ktora v zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu méze tiez byt pricinou

prietahov v konani.

28. Vtomto kontexte ustavny sid poukazuje na skutoCnost, Ze vo svojej
predchéadzajucej judikatare uz poukazal na to, zZe nielen neCinnost’, ale aj neefektivna, resp.
nesustredend cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) modze zapriCinit' porusenie
4 W 4 4 . . W I4 . L) W 9
ustavou zaru€en¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost
Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, TV. US 380/08, I11. US 103/09, I. US 7/2011, I1I. US 516/2014).

29. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zadveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nélezu).

11



V.

Prikaz konat’ bez zbytoénych prietahov a primerané finan¢né zadost'ucinenie

30. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom ak ustavny sud Gstavnej staznosti
vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody st’azovatel’a, svojou

necinnost’'ou vo veci konal.

32. Kedze ustavny sud konStatoval porusSenie zékladného prava staZovatela
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj skutocnost’, ze napadnuté
konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného stidu skoncené, ked” bude eSte pokracovat’
v Casti rozhodovania o vySke priznanej ndhrady trov konania, bolo potrebné prikazat
okresnému sudu v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 25/2015 konat' bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak tUstavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.
35. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha

primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.
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36. Podla § 135 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej] moci, ktory porusil
zakladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie
zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo uloZzené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie, v tejto lehote
priznan¢ finanéné zadostu€inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho
ustanovenia sa zvySuje finanéné zadost'u€inenie priznané ustavnym stidom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

37. Stazovatel v Ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 2 300 €, ktoré odovodiiuje poukdzanim na skutoénost, Ze , zdlhavé konanie
ho obera o cas, ktory mohol venovat svojej praci®. Obava sa, ze napadnuté konanie bude
trvat’ esSte niekolko d’alSich rokov a on sa ospravedlnenia a ocistenia svojho mena

a priezviska nemusi dockat’.

38. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia tUstavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tludské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného sudu v napadnutom
konani, beruc do tivahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu dané predmetom napadnutého
konania, ale zaroven aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze spor je v merite veci skonceny,
povazoval Ustavny sid priznanie sumy 800 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie (bod 3

vyroku nalezu).

40. Nad rdmec pozadovaného primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud

ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).
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IV.

Trovy konania

41. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

42. Stazovatel' si uplatnil nahradu trov konania pred ustavnym stdom,

ktoré¢ mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

43. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu siidneho
spisu. Priznal nidhradu za tri pravne Ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie
ustavne] staznosti a vyjadrenie z 31. augusta 2020, a vychddzal pri tom z priemerne;j
mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora
bola 1 062 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
predstavuje sumu 177 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j.
za tri tkony sumu 562,86 €. Ustavny std tak priznal staZovatelovi narok na néhradu trov

konania celkovo v sume 562,86 € (bod 4 vyroku nélezu).

44. Priznana ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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45. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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