SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 392/2018-23

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost |GG _, zastipeného advokatom
JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Trnave €. k. 21 Cob 10/2017-335 z 20. marca 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 25. juna
2018 dorucena staznost || GG _ (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“) ¢. k. 21 Cob 10/2017-335
z 20. marca 2018, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela || R 1o sidnu a ini praviu ochranu podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 10/2017-335 zo dna 20. 3. 2018 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 10/2017-335 zo dna 20. 3. 2018 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit' ||} GG 0 konania v sume
325,42 EUR...

2. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z k nej pripojenych priloh
vyplynulo, stazovatel’ bol ako Zalovany stranou civilného sporového konania na Okresnom
sude Trnava (d’alej len ,okresny sud“) sp. zn. 23 Cb 96/2014, v ktorom sa || |l
B ko Zalobca (dalej aj ,7alobca“) domahal zaplatenia sumy 21 205,50 €
s prisluSenstvom z titulu neuhradenej kapnej ceny za dodany tovar. Zalobca tvrdil, Ze
stazovatel'ovi dodal na zdklade objedndvky tovar (dosky 2 triedy, hranoly) a vystavil mu
faktiry (spolu na sumu 54 757,50 €), ktoré vSak stazovatel uhradil iba ciastocne
(neuhradend zostala Zalovand suma). Stazovatel’ sa branil tym, Ze Zalobca svoj narok

nepreukazal Ziadnym listinnym dokazom a ze so Zalobcom ||| G - -
() <bo! v zmluvnom vzt'ahu a tovar od neho neprevzal. Stazovatel tvrdil, Ze

v zmluvnom vztahu bol s otcom zalobcu || I ) Poki-l
stazovatel’ poukazal finan¢né prostriedky Zzalobcovi, nebolo to na thradu jeho faktir, ale na
uhradu faktar jeho otca, ktory pod réoznymi zamienkami pocas zmluvného vztahu menil

Cisla uctov, na ktoré Ziadal poukazat’ finan¢né prostriedky.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 Cb 96/2014-250 z 20. oktébra 2016 stazovatel'a
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 21 205,50 € s urokom z omeskania a nahradit’ trovy
konania. Pravne vec posudil podla § 409, § 447, § 407 ods. 3, § 450 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny

zékonnik*), teda vztah medzi stranami sporu vyhodnotil ako kipnu zmluvu a poukazal



na ucinky ciastocného plnenia stazovatel'a ako uznania dlhu. Uzatvorenie kipnej zmluvy
povazoval okresny sud za preukazané vysluchom stran sporu, svedkov a listinnymi dokazmi
(najmé podpisanymi faktirami, dodacimi listami, vypismi z uctov o ¢iasto¢nych thradach).
Ako svedkov vypocul [ NG : B st 7 obsahu faktar zistil, Ze
faktury vystavil stazovatelovi Zalobca, a nie jeho otec (je v nich uvedené ICO Zalobcu).
Pokial’ stazovatel’ tvrdil, ze faktiry st fiktivne a tovar mu nikdy nebol dodany, pretoze
faktury mali byt vystavené po dohode s otcom Zalobcu z dovodu optimalizacie danového
zékladu, okresny sud tito obranu stazovatela nepovazoval za preukdzant. Okresny sud
poukdzal i na to, Ze stazovatel’ pri Ciastoénych uhradadch uvadzal ako variabilny symbol
¢islo faktary zalobeu. Vysluch svedka ||} . ktory vykonaval prepravu dodaného
tovaru a vypocutie ktorého ziadal st'azovatel’, okresny sud nepovazoval za potrebny, pretoze
zistenie, kto prepravu objednéval a uhradil, nebolo pre posudenie veci vyznamné. Rovnako
nepovazoval okresny sid za vyznamny vysluch zamestnancov stazovatela (G
) ko svedkov navrhovany k otazke existencie zmluvného vztahu
stazovatela a otca zalobcu a k spdsobu thrady kipnej ceny, pretoze z vypovedi stazovatel’a
a zalobcu nevyplynulo, Ze tito zamestnanci boli pritomni pri vzniku zmlav. Okresny sud

nevyhovel ani navrhu stazovatela na opakovanie vysluchu ||| [ | jd@}i S -

I (pretoze stazovatel’ nevysvetlil, z akych dévodov opakovanie ich vysluchu navrhuje)
a uctovnicky zalobcu || | . <tory povazoval za nedovodny. Okresny std
na pojednavani, na ktorom vyhlasil rozsudok, konal v nepritomnosti stazovatel’a, ktory
svoju neucast’ ospravedlnil zlym zdravotnym stavom a Zziadal pojedndvanie odrocit.
Konstatoval, Ze nebol dovod pojednéavanie odrocit, pretoze nan riadne predvolal pravneho
zastupcu stazovatela a nepovazoval za potrebné znova vykonat' vysluch stazovatela.

Okresny sud poukdzal i na to, Ze na tomto pojednavani uz nevykondval ziadne dokazy.

4. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie. Okresnému stdu
vytkol, ze mu bolo odnaté pravo na prednesenie zavere€nej re€i na pojednavani 13. maja
2016, v ktorej v tivode vzniesol namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni, ktoru ale
krajsky std nevylacil z prejednavania veci napriek tomu, ze konala v prospech zalobcu
a voci stazovatelovi bola zaujatd. Stazovatel'ovi bolo upreté prdvo na zavere¢nu rec, ako aj

na vyjadrenie k vykonanym dokazom. Konajuca sudkyna totiZ na pojednavani 20. oktobra



2016, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, neumozZnila staZzovatel'ovi predniest’ zaverecnu
re¢ s poukazom na to, Ze uz bola prednesend 13. méja 2016, ¢o vSak nie je pravda. Navyse
okresny sud nevykonal stazovatelom navrhované dokazy, a tak nedostatocne =zistil
skutkovy stav veci. Posledné pojednavanie okresny sud vykonal v nepritomnosti
stazovatel’a, ktorému zdravotné dovody znemoznili tiCast’. Okresny sud st’azovatel'ovi odnal
moznost’ konat' pred sidom a rozhodol v rozpore so zdkladnymi principmi civilného

sporového konania.

5. Krajsky std rozsudok okresného sudu bez nariadenia pojednavania rozsudkom
¢. k. 21 Cob 10/2017-335 z 20. marca 2018 podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.
S dovodmi rozhodnutia okresného sidu sa krajsky sid v celom rozsahu stotoznil
a po preskimani odvolania staZzovatel'a dospel k zdveru, Ze okresny sud svojim postupom
stazovatel'ovi neznemoznil uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere,

ze by doslo k porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

6. Rozsudok okresného sudu €. k. 23 Cb 96/2014-250 z 20. oktébra 2016 v spojeni
s rozsudkom krajského sadu ¢. k. 21 Cob 10/2017-335 z 20. marca 2018 nadobudol
pravoplatnost’ 23. aprila 2018.

7. Stazovatel' staznost’ dorucenti ustavnému sudu na poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 21 Cob 10/2017-335 z 20. marca 2018
odovodnil tym, Ze krajsky sud neoznamil stazovatelovi napriek ziadosti jeho pravneho
zastupcu termin verejného vyhlasenia svojho rozhodnutia, ¢im staZovatelovi odial
moznost’ konat’ pred sidom. Stazovatel’ povazuje rozsudok krajského stidu za nedostatocne
odovodneny, pretoze v fiom absentuje pravne posudenie veci, nie je preto zrejmé,
na zaklade akej normy hmotného prava dospel krajsky std k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je vecne spravny. Nie je z neho zrejmé ani to, ako sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi rozhodujtiicimi skuto¢nostami, najma s jednotlivymi ndmietkami prednesenymi

stazovatel'om v ramci jeho obrany. Krajsky std navySe potvrdil rozsudok okresného sudu



napriek tomu, Ze staZzovatel’ ani jeho pravny zastupca v dosledku postupu okresné¢ho sudu
nemali mozZnost’ predniest’ zavereénu reC, teda zhrnit' svoje ndvrhy, vyjadrit’ svoj nazor
na vykonané dokazovanie a jeho uplnost’, zdkonnost’ a uviest’ svoje hodnotenie vysledkov
vykonaného dokazovania. Zaverecna re¢ staZzovatel’a ani jeho pravneho zastupcu neodznela
na pojednéavani 13. mdja 2016 a ani na pojednavani 20. oktobra 2016. St'azovatel’ bol takto

postupom okresného siidu v zna¢nej miere obmedzeny pri uplatiiovani svojich prav.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

10. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.



12. Stazovatel’ namieta porusenie tychto svojich prav:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ako zo staznosti stazovatela vyplyva, k poruseniu tychto jeho prav malo dojst’
rozsudkom krajského studu ¢. k. 21 Cob 10/2017-335 z 20. marca 2018 preto, Ze
stazovatel'ovi nebol ozndmeny napriek jeho ziadosti termin verejného vyhlasenia rozsudku
a tento rozsudok neobsahuje dostatok dovodov, priCom krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu napriek tomu, ze v konani pred okresnym siidom doslo k odnatiu moznosti
stazovatel'a konat’ pred suidom tym, ze mu nebolo umoznené predniest’ zadvere¢ny ndvrh,

a tak sa vyjadrit’ k vykonanému dokazovaniu a pravnemu posudeniu veci.

14. Krajsky sud rozsudok ¢. k. 21 Cob 10/2017-335 z 20. marca 2018, pokial’ ide
o jeho zaver, podla ktorého postupom okresného sidu nedoSlo k odnatiu moZnosti
stazovatel’a konat’ pred sidom, odovodnil takto:

,,Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dna 13. 05. 2016 (¢. I. 204) vyplyva,
Ze sud prvej inStancie vyzval strany sporu, aby svoje navrhy zhrnuli a v zaverecnej reci sa
vyjadrili k dokazovaniu a k prdavnej stranke veci, pricom zdoraznil, z akého dovodu
nevykonal dokazy, o ktoré Ziadal Zalovany. Pravny zastupca Zalovaného toto pravo vyuzil,
vyjadril sa k dokazovaniu, predmetny prednes sam v stanovisku, ktoré adresoval pravnemu
zastupcovi zZalobcu oznacil za svoju zaverecnu rec (¢. 1. 205) a tak odvolatelom oznaceny
odvolaci dovod, v zmysle ktorého malo byt pravnemu zdstupcovi zalovaného odnaté pravo
zdverecnej reci nie je dany.

V' ramci zaverecnej reci pravmny zdstupca Zalovaného tiez vzniesol namietku
zaujatosti zakonnej sudkyni, z toho dovodu bolo pojednavanie odrocené a spis bol

predlozeny na rozhodnutie o tejto namietke nadriadenému sudu. Krajsky sud v Trnave ako



sud prislusny rozhodnut o vznesenej namietke zaujatosti uznesenim ¢. k. 31Ncb/6/2016-216
zodna 13. 06. 2016 oznacil namietku zaujatosti za neopodstatnenu, nedovodnu, vo veci
konajucu sudkynu JUDr. Janu Tothovu z prejedndvania rozhodnutia v danej veci nevylucil.
Dna 16. 06. 2016 bolo sice zo strany Zalovaného este Krajskému sudu v Trnave dorucené
doplnenie namietky zaujatosti zo dna 14. 06. 2016, na ktoru ale v tomto Stadiu uz
nadriadeny sud nemal dovod prihliadat.

Po vrateni spisu Krajskym sudom v Trnave sudu prvej instancie bol urceny dalsi
termin pojednavania na den 20. 10. 2016, na ktory sud predvolal prdavneho zastupcu
zalovaného. Nie je dovod, pre ktory by bol mal sud predvolavat na konanie i Zalovanu
stranu sporu, ktora je zastupena zastupcom pre celé konanie a vysluch Zalovaného sud
nepotreboval vykonat. Prvoinstancny sud teda postupoval v sulade s ust. § 178 C. s. p.,
podla ktorého, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojedndvanie
spravidla predvola len zdstupcu, stranu sud predvola, ak je nevyhnutne vykonat' jej vysluch
(1) a predvolanie sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok casu
na pripravu, spravidla najmenej pdt dni predo dnom, ked sa ma pojedndvanie konat (2).
Nedorucenim predvolania na pojednavanie priamo zZalovanému a neakceptovanim jeho
Ziadosti zo dna 17. 10. 2016 (¢. l. 229) o odrocenie pojednavanie teda nedoslo k vade
konania, ktora by zalozZila relevantny odvolaci dovod.

Zo spisu dalej vyplyva, ze dna 18. 10. 2016 bol prvoinstancnému sudu doruceny
dalsi navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania a to o vypocutie svedkov || EGBR
= 2 8 K |
B . Ze Ziadal, aby ich sud predvolal, pretoZe nie je schopny zabezpecit' ich ucast.
Na pojednavani konanom dna 20. 10. 2016 sud prvej instancie k tomu navrhu informoval
pritomnych o tom, Ze navrhované dokazy a to vysluchy oznacenych svedkov uz nevykona
a dokazovanie sud vyhlasil za skoncené. K dovodom, pre ktoré sud Zalovanym Ziadané
dokazy nevykonal sa podrobne vyjadril v odovodnent rozhodnutia.

Odvolaci sud nezistil ani existenciu dovodu pre zruSemie preskumavaného
rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého sud prvej inStancie
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhovane dokazy, ak nie je
iicelne doplnit dokazovanie odvolacim sidom. Odvolact sid k uvedenému len doplia, Ze

sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pre rozhodnutie mal dostatok dokazov,



na zaklade ktorych mohol vo veci vydat spravne a zrozumitelné rozhodnutie, zalozené
na logickej argumentdcii a vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. I ked’ uz strany sporu
ukoncili svoju podnikatelsku cinnost, zavizkovy vztah vznikol v case ich podnikatelskych
aktivit a nie je mozné povazovat tvrdenia Zalobcu za sporné iba z dovodu, zZe i jeho otec
podnika v rovnakom odbore ako v rozhodnom case Zalobca. Podla v spise sa
nachadzajucich dokladov, kazdy bol samostatnym podnikatelom, a i ked maju meno,
priezvisko zhodné, odlisuje ich ICO, ktoré v dokumentoch Zalobca spravne uvidzal a
ktorym sa identifikoval, preto obrana zZalovaného odvolatela zalozena na tvrdeni, Ze pinil
pre otca Zalobcu a so Zalobcom nikdy nebol v Ziadnom pravnom vztahu je nepreukdzand, na

rozdiel od tvrdeni zZalobcu, ktory existenciu naroku v sudnom konani preukazal.

15. Krajsky sud v odovodneni rozsudku €. k. 21 Cob 10/2017-335 z 20. marca 2018
(s. 7, bod 18) konStatuje, ze na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu stazovatela, aby mu
oznamil na jeho mailovi adresu miesto a Cas vyhlasenia rozsudku, krajsky sud takto

postupoval, o Com sved¢i ,,zaznam na pokyne o nariadeni pojednavania “.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

17. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej

moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

18. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripoment’, Ze nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

19. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemodze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

20. Vo vztahu k obsahu staznosti stazovatel'a povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze stazovatel’, hoci bol v konani pred ustavnym sidom zastupeny advokatom,
formuloval svoj petit staznosti spdsobom, ktory Ciastocne nekoreSpondoval s obsahom
staznosti. Ako z petitu staznosti dorucenej ustavnému sudu, ktorym je ustavny sud viazany,
vyplyva, stazovatel nim namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neziadal nim vSak, aby sa tstavny sid zaoberal posudenim pripadného porusenia ¢l. 48

ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho



pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom. Napriek tomu sa
vSak Ustavny std v medziach ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaoberal 1 argumentaciou st'azovatela
naznacujucou moznost porusenia prava stazovatela na prerokovanie veci v jeho

pritomnosti a jeho prava vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

21. Ustavny sad s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnt a zrozumitel'ni odpoved’ na otazku, z akych
dévodov potvrdil rozsudok okresného sudu, a podrobne reagoval i na jednotlivé pre vec
podstatné argumenty prednesené v priebehu konania vritane dévodov stazovatel'ovho
odvolania. Krajsky sud sa osobitne zaoberal posudenim stazovatelovych tvrdeni o odnati
moznosti konat’ pred sidom a konStatoval 1 to, Ze pravneho zastupcu stazovatela o termine
verejného vyhlasenia svojho rozhodnutia informoval. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud sa
stotoZznil s dovodmi rozsudku okresného sidu vratane hmotnopravneho postdenia veci,
na tieto iba odkézal. V takychto pripadoch ustavny sud stabilne posudzuje naplnenie prava
strany sporového konania na riadne oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
zohladnujic 1 dovody potvrdzovaného prvoinsStanéného rozhodnutia, a preto aj v tomto
pripade povazuje odévodnenie rozhodnutia krajského sudu za také, ktoré spiia vietky
poziadavky vyplyvajice zo zékladného pradva na sudnu ochranu a prava na spravodlivy

proces vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

22. Pretoze podstatou staznosti stazovatela boli jeho tvrdenia, podl'a ktorych mu
okresny sud odnal moZnost' konat pred stdom v dosledku vykonania posledného
pojednévania v jeho nepritomnosti a v doésledku toho, Ze stazovatelovi malo byt
znemoznené predniest zaverecny navrh, ustavny sud sa osobitne zaoberal tymito
namietkami st'azovatel'a. Pokial’ stazovatel poukazuje na to, Ze zo zdravotnych dovodov sa
nemohol zucastnit’ nariadeného pojedndvania a poziadal o jeho odrocenie, avSak okresny
sud napriek tomu pojednavanie vykonal, Gistavny sud v postupe okresného sudu nenachddza
znaky odnatia mozZnosti stazovatela pred suidom konat. Tak, ako konStatuje krajsky sud,
na pojednavanie nariadené na 20. oktober 2016 okresny sud riadne predvolal pravneho
zastupcu stazovatela, stazovatel’ bol uz prv v konani vypocuty a iny postup okresnému

sudu procesné normy neprikazovali. Pokial' preto okresny sud nariadené pojednévanie
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vykonal a toto na zaklade ziadosti st'azovatel'a neodrocil, postupoval v stlade so zdkonnou

procesnou upravou.

23. Ustavny sid — ako na to poukazal v staznosti i stazovatel — povaZzuje pravo
strany civilného sporového konania na prednesenie zavereéného navrhu za vyznamni
sucast’ zdkladného pradva na sidnu ochranu garantovaného ustavou. Pri posudzovani jeho
naplnenia postupom stdu v konkrétnom pripade je vSak potrebné sledovat’ naplnenie jeho
podstaty, ktorou je v zavereCnej faze civilného sporového konania umoznit’ kazdej strane
sporu vyjadrit sa najmd k vysledkom vykonaného dokazovania vritane jednotlivych
dokazov, umoznit’ strane predostriet’ suidu jej hodnotenie vykonanych dokazov jednotlivo
a v ich celosti, ako aj ich hodnotenie z hladiska spdsobu ich vykonania. Sucastou tohto
prava je i umoznit’ strane vyjadrit’ sa k prdvnemu posudeniu veci, teda ozrejmit’ sidu, ako
po pravnej stranke strana vec posudzuje. Napriek tomu vSak ani vykon tohto prava stranou
nemozno posudzovat formalisticky bez zohladnenia jeho zmyslu a tcelu. Pravo vyjadrit
hodnotenie dokazov a pravnej stranky veci je pradvom, a nie povinnostou strany sporového
konania. Vo veci stazovatela povazuje ustavny sud jeho pravo na prednesenie zdverecného
zhodnotenia dokazov a vyjadrenie sa k prdvnej stranke veci za naplnené v ustavne
akceptovanej podobe. Stazovatel'ovi bolo okresnym sidom umoZznené potrebné hodnotenie
dokazov a svoju verziu pravnych zaverov okresnému stdu predlozit. Tomu ostatne
nasvedCuje aj obsah rozhodnutia okresné¢ho sudu, ktory reagoval na argumentdciu

stazovatela a s touto sa i vysporiadal, hoci spdsobom odlisnym od nazoru st'azovatel’a.

24. Z tychto dévodov tstavny sud nepovazoval pravny nazor krajského sudu, ktorym
odovodnil potvrdenie odvolanim stazovatel'a napadnutého rozsudku okresného sudu ako
vecne spravneho, za taky, ktory by bol zaloZzeny na vyklade ustanoveni Obchodného
zédkonnika a Civilného sporového poriadku sposobom popierajucim ich ucel a zmysel.
Ustavny sid preto nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces a postupom krajského sudu
pri rozhodovani o jeho odvolani. Staznost’ stazovatela preto odmietol podl'a § 25 zédkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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25. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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