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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti _, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Chovanec, ktorou namieta porusenie zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 398/1996, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 398/1996 porusSené bolo.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 13 000 €

(slovom trindst'tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ ||| | Sl trovy konania
v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Milana Chovanca, Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec,

s. I. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 646/2016-16 zo 4. oktobra 2016 prijal na dalsie konanie staznost’ [}
B (d:lcj len stazovatelka® v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 398/1996 (dalej aj

,hamietan¢ konanie*).

Zo staznosti vyplyva, 7e stazovatelka je od 6. juna 1996 v postaveni
zalobkyne tcastnickou konania o ochranu vlastnickeho prava vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 12 C 398/1996. Napriek odstupu casu, ktory ubehol od podania néavrhu,
do dnesného dna nebolo konanie riadne skoncené, preto namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v tUstave
i charte, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ka ziadala priznat’ jej finan¢né zadostucinenie vo vyske 30 000 € a tento

narok oddovodnila najmé ,,diZkou celého konania, pricom poukazuje na skutocnost, ze



predmetné konanie trva uz takmer 20 rokov, prdvnou neistotou vyvolanou prietahmi
v konani, uyjmou, ktora vznikla stazovatelovi tym, Ze hoci je v konani nesporne preukazané,
Ze doslo k zdasahu do jeho vlastnickeho prava, v dosledku prietahov caka na rozhodnutie
prvostupnioveho sudu uz takmer 20 rokov, pocas konania stazovatel vynaloZil nemalé
financné prostriedky najmd na vypracovavanie znaleckych posudkov, sudne poplatky
a taktiez trovy pravneho zastupenia.

Nakolko ucastnici konania su susedmi, nevyriesené prdavme vztahy su dévodom
neustalych sporov, vzajomného napddania, neustaleho a zdroven stupnujiiceho sa napdtia
medzi ucastnikmi konania. Pretrvdvajuce napdtie a prdvna neistota su znacnou psychickou

‘

zdtazou pre stazovatela, ¢o sa negativne odrdza na jeho zdravotnej pohode. “.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU, ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 18C-12C/398/1996 o ochranu vlastnickeho prava porusené
bolo.

2. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 30000,- €, ktoré je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume
1262,38€ na ucet pravneho zastupcu - Advokatska kancelaria JUDr. Milan

3

Chovanec s.r.o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud na vyzvu ustavného sudu dorucil 18. novembra 2016 vyjadrenie
k staznosti podanim sp. zn. 1 Spr S/231/2016, ktorého sucast'ou bolo vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, ktora uviedla:

, V danej veci bol podany zalobny navrh dna 06.06.1996 a prideleny zdkonnému

sudcovi N



. dna 23.07.1996 bol vyzZiadany spis z Obvodného uradu, Zivotné prostredie
a nariadené pojednavanie na den 28.08.1996, ktoré bolo odrocené za ucelom ohliadky
na mieste samom na den 12.09.1996.

Dna 09.09.1996 bolo dorucené podanie zalovaného, ktory dna 18.09.1996 sa
dostavil na sud 2x, kedy si vyziadal zapisnicu z ohliadky najprv prepisanu a nasledne rukou
napisanu. Dna 02.10.1996 Zalovany ozndamil sudu splnomocnenie pravnej zastupkyne.

Dria 01.02.1999 bol spis prideleny do sendtu || KGR : o4 01.04.1999
spat || oo na zdiklade zmeny rozvrhu prdce.

Dna 09.06.1999 bol Ziadany pripojit' spis 6C 310/1994, opdtovne dia 04.04.2004
a dna 14.04.2004 bolo zistené, Ze spis nie je mozné predloZit, nakolko vo veci este nebolo
rozhodnuté.

Opdtovne bol spis Ziadany dna 10.05.2004, ktory bol vyluceny dna 17.06.2004
z dovodu, Ze este nebol pravoplatne skonceny.

Drna 21.06.2004 bolo nariadené pojednavanie na den 10.09.2004 a dna 22.06.2004
boli vyziadané listy vlastnictva zo Spravy katastra, ktoré boli sudu dorucené dna
19.08.2004.

Pravna zastupkyna navrhovatela podanim zo dna 29.06.2004 Ziadala zmenu terminu
pojednavania. Pojednavanie sa konalo dna 17.09.2004, kedy bolo odrocené na neurcito
s tym, ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie a ucastnici mali predlozit v lehote
3 dni kopie predkladanych listin, ktoré boli zo strany odporcu predlozené dna 20.09.204...
(pravdepodobne pisarska chyba, spravne ma byt rok 2004, pozn.).

Uznesenim zo dna 28.08.1996 sud konanie navrhovatelky v rade 2/ zastavil
a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19.04.2007.

Diia 29.03.2007 bola dand vprava na zapozicanie spisu Obvodného viradu Zilina
a 03.05.2007 dotazovana Sprava katastra.

Drna 03.05.2007 doslo k zmene zakonného sudcu a vec bola pridelena _

Diia 13.06.2007 bolo dorucené podanie Spravy katastra Zilina.

Diia 07.09.2007 vec bola pridelend zakonnému sudcovi || KGR

Nasledne dna 17.09.2007 bolo nariadené pojednavanie na den 07.12.2007, ktoré
bolo odrocené z dovodu PN zakonného sudcu, a to na den 15.02.2008, ktoré bolo odrocené

na neurcito za ucelom zvazenia nariadenia znaleckého dokazovania a za ucelom



predlozenia listin, ktoré boli odporcom predlozené iba k nahliadnutiu. Tieto boli predloZzené
dna 18.02.2008.

Dna 28.11.2007 bolo dorucené vyjadrenie odporcu a 17.12.2007 vyjadrenie
navrhovatelky, na co reagoval odporca pisomne podanim zo diia 04.01.2008.

Drna 07.10.2008 doslo k zmene zakonného sudcu a vec bola pridelend _
a nasledne dna 05.11.2008 doslo k zmene zdakonného sudcu a vec bola pridelend

Zak. sudkyna po prevzati senatu podla poradia a po nastudovani celej veci dia
04.02.2009 dala vipravu na vyziadanie spisu zo Spravy katastra Zilina, nakolko predtym
s nim nebola oboznamend, kedZe v spise sa nenachadzal a ani nebol uradny zaznam.
Sprava katastra Zilina na vyzvu reagovala podanim dorucenym dita 16.03.20009.

Zaroven boli vyzvani pravni zastupcovia na oznamenie dokazov, aby sud mohol
vo veci dalej pokracovat vzhladom na casovy odstup a zmenu zakonného sudcu.

Dna 19.02.2009 Zalovany predlozil dopinok k znaleckému posudku... Preto bol
zalovany vyzvany upravou sudcu zo dna 25.02.2009 na predloZenie rovnopisov v potrebnom
pocte a zaroven sud vyziadal spis 6C/310/1994. (Spis bol aj predtym prechadzajucimi zdak.
sudcami Ziadany, avsak po prevzati daného spisu ja ako novy zakonny sudca v danej veci
som spis dovtedy nemala k dispozicii.)

Dna 14.04.2009 Zalovany dorucil sudu rovnopis zaslanych listin, ale skor, ako stihli
byt predlozené z podatelne sudcovi, opdtovne vyzval zZalovaného na predloZenie rovnopisov
dna 16.04.2009. Po predlozeni danych listin sud ich zaslal Zalobkyni (dorucené Zalobkyni
diia 05.05.2009) a dal pokyn VSU na prerusenie konania, nakolko sa vedie spravne konanie
o urceni priebehu hranice na zdklade oznamenia dna 16.03.2009.

Dna 30.04.2009 bolo uznesenim konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
spravneho konania o urcenie priebehu hranice medzi parc. ¢. 859/2 a 861, k .u. Bytcica,
ktoré je vedené na Sprave katastra Zilina pod ¢. Z 2563/2007 a ktoré je pokracovanim
povodného podania pod ¢. X 187/1995. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
23.05.2009, ziadny z ucastnikov nepodal voci nemu odvolanie.

Nasledne bola dotazovana Sprava katastra na stav daného konania, a to
v pravidelnych intervaloch — dna 03.06.2009, 17.06.2009. kedZe Sprava katastra

nereagovala na vyzvu sudu. Diia 04.09.2009, kedZe opdtovne Sprava katastra nereagovala



na vyzvu. Dia 10.09.2009 bolo sudu ozndmené, Ze voci rozhodnutiu Spravy katastra bolo
podané odvolanie. Zak. sudca dal dna 01.10.2009 upravu - na kal. 3 mesiace a opdtovne
zistit’ stav konania. Opdtovne bol zistovany stav dna 05.01.2010, na zdklade coho Sprava
katastra dna 26.01.2010 dorucila oznamenie, Ze zatial nemaju k dispozicii z Katastrdlneho
uradu pravoplatné rozhodnutie. Tak dna 04.02.2010 bola dana uprava na kanc. — kal.
3 mes. a opdtovne zistit' stav konania. Takto opdtovne bol zistovany stav dna 03.05.2010,
opdtovne na kal. 1 mes. a stav zistovany dna opdtovne na kal. 2 mes. a zistovany stav
30.09.2010 a dna 21.10.2010 bola urgovana Sprava katastra, nakolko nereagovala
na predchadzajucu vyzvu sudu. Reagovala az dina 02.11.2010, kedy bolo sudu oznamené, zZe
konanie X-187/1995 bolo pravoplatne skoncené a spis bol zaslany na Krajsky virad v Ziline.
Preto bol ziadany KU v Ziline o kdpiu daného spisu dia 03.11.2010, ktory bol siidu
doruceny dna 15.11.2010.

S poukazom na uvedené boli ucastnici opdtovne dotazovani o oznamenie vSetkych
navrhov na dokazovanie, aby sud vo veci mohol dalej riadne pokracovat, a to vyzvou
zo dna 23.12.2010, po nastudovani vsetkych listin predloZenych.

Dna 12.01.2011 zalovany dorucil podanie sudu, v ktorom Ziadal prerusit konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedenom na KS v Ziline pod ¢. k. 218 83/2010.

Uznesenim zo dna 24.01.2011 bolo konanie opdtovne prerusené do pravoplatného
skoncenia konania vedenom na KS v Ziline pod ¢. k. 21S 83/2010, a to na ziadost
Zalovaného.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 12.02.2011, voci rozhodnutiu nebolo
podané odvolanie. Bola dand uprava - kal.3 mes. a zistit stav konania 218 83/2010 na KS
v Ziline. — stav bol zistovany dna 25.05.2011, kedy bolo zistené, ze vec je pravoplatne
skoncend ditom 06.04.2011. Dna 01.06.2011 bol vyziadany spis z KS v Ziline
¢ k. 215/83/2010.

Diia 10.07.2011 bola dand viprava na VSU na vyhotovenia uznesenia o pokracovani
v konani — vyhotovené dna 13.07.2011, taktiez vyzva na ucastnikov konania, pripojenie
rozhodnutia KS v Ziline 21 5/83/2010 a nariadené pojedndvanie na den 29.09.2011 — podla
poradia na najblizsi volny termin, pricom zak. sudca aj vzhladom na dovolenkové obdobie
v jednotlivych konania konal a pojednaval, pojedndvajuce dni riadne vyuzival aj pocas

dovolenkovéeho obdobia.



Prdvny zdstupcovia stran v konani konania Ziadali predlzit lehotu na splnenie vyzvy
— Zalobkyna podanim dorucenym dna 19.07.2011 — vyhovené uznesenim zo dna 22.07.2011
a zalovany dna 21.07.2011 — vyhovené uznesenim zo dna 22.07.201 1.

Nasledne zalovany dna 04.08.2011 predlozil doplnok ¢. 2 zmaleckého posudku,
c¢o bolo zalobkyni dorucované dia 10.08.20011. Zalobkyiia navrhla dalsi dékaz podanim
dorucenym sudu dna 08.08.2011 — vysluch svedka, preto sud upravou zo dna 10.08.2011
na nariadené pojednavanie predvolal aj navrhovaného svedka.

Pojednavanie konane dna 29.09.2011 bolo odrocené na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania s tym, Ze ucastnici v lehote 10 dni oznamia sudu ulohy
pre znalca.

Zalobkyria predlozila vilohy diia 04.10.2011, Zalovany bol opditovne vyzvany a diia
06.10.2011 aj nim boli predlozené ulohy spolu s predlozenim dalsich listin.

Pre nariadenie znaleckého dokazovania bolo potrebné rozhodnut’ aj o preddavkoch
a teda zistit majetkové pomery ucastnikov. Tieto boli sudu dorucené od Zzalobkyne
20.10.2011 a od Zalovaného dna 27.10.2011.

Nasledne na to po posudeni predmetu konania a poZadovanych uloh pre znalca
ucastmikmi konania sud uznesenim zo dna 30.12.2011 nariadil znalecké dokazovanie, ktore
bolo v priebehu mesiac janudr 2012 dorucené ucastnikom — ich pravnym zdastupcom spolu
s opravnym uznesenim zo dna 26.01.2012.

Nasledne prebiehali pojedndvania, navrhy na dokazovanie — preto boli nariadené
znalecké dokazovania, a to aj kontrolné vzhladom na namietky stran v konani.

Zalovany podal vzdjomny ndvrh, ktory Zalobkyriia Ziadala vylucit. Sud vsak bol
nazoru, zZe by bolo nehospoddrne vylucit vzajomny navrh na samostatné konanie, nakolko
aj tak s poukazom na predmet konania by jedno z tych konani muselo byt prerusené, kedze
zalobkyna sa domahala odstranenia strechy, nakolko Zalovany jej zasahuje do jej pozemku
a zalovany vzajomnym navrhom sa domahal urcit' viastnicke pravo k casti pozemku, nad
ktory zasahuje strecha a v casti zZiadal zriadit' vecné bremeno. Preto sud uznesenim zamietol
navrh na vylucenie vzdjomného ndvrhu na samostatné konanie a na to zalobkyna podala
staznost' na prietahy v konani, ktoré vsak tvorili strany v konani svojimi podavanymi

procesnymi  ndvrhmi, o ktorych sud musel vidy rozhodnut a zdroven Ccakat



na pravoplatnost. Dokonca Zalovany navrhol aj zmenu vzdjomného navrhu, o ktorej sud tiez
rozhodol.

Boli viaceré znalecké dokazovania nariadené a znalcom boli predlzované aj lehoty
uzneseniami vzhladom na obtiaznost znaleckého dokazovania a ich pracovnu vytazenost.
Nasledne sud rozhodoval o znalecnom, kedZe na take rozhodnutie bola stanovena lehota
0. s. p.

Nasledne po vykonani vSetkych procesnych ukonov a rozhodnuté o vsetkych
navrhoch stran v konani, boli nariadené pojednavania a dna 05.05.2016 bolo vo veci
rozhodnuté. Toho casu je spis na odvolacom sude. (od 08/2016).

Z chronologie ukonov, ¢i priamo zo spisu je jednoznacne zrejmé, Ze pokial’ konanie
nebolo prerusené, sud vykonaval ukony bezodkladne a bez nejakych zdrziavani, ci
zbytocnych prietahov...

Zaroven poukazujem na to, Ze v konani od 05.11.2008 boli vydané viaceré uznesenia
o preruSent konania, voci ktorym nebolo podané odvolanie a pocas prerusenia konania teda
sud nevykondval (nemohol vykonavat) Ziadne ukony okrem zistovania stavu konania.
Dovolujem si upozornit' na to, Ze ndvrh na preruSenie konania podal Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a kedZe sa neodvolal voci danym uzneseniam,
madm za to, Ze s preruSenim suhlasil.

Ak sud vykondval nejaké ukony, vykonaval ich na zdklade posudenia veci
a posudenia potreby takého ukonu, a to v ramci jeho nezavislosti a nezavislej uvahy, pricom
neslo o jednoduchu vec, ani po obsahovej stranke, ani po formalnej, pricom spis obsahuje
mnozstvo listin, ktoré bolo potrebné riadne nastudovat. Do toho strany v konani neustale
podavali procesné navrhy, ¢im sa konanie predizovalo, ale z ich podnetu.

Zaroven poukazujem na to, zZe znalecké dokazovanie bolo nariadené, pricom pre jeho
nariadenie bolo potrebné vykonat viaceré ukony vyplyvajuce zo spisu (zadanie uloh,
zistovanie pomerov pre urcenie preddavkov,...)

Taktiez poukazujem na zlozitost veci, ako aj na to, Ze Ziadny sudca nema vo svojom
sendate iba tu konkrétnu vec ako jedinu. Okrem toho md mnozstvo dalsich spisov, ktoré sa
neda vyriesit' vsSetky sucasne, ale postupne, pricom okrem pravidelného napadu
do napadnutych veci su poddvané mnohé procesné ndvrhy, o ktorych musi sud tiez

rozhodnut, a to v niektorych pripadoch v zakonom stanovenych lehotach...



Taktiez si dovolujem poukazat na to, ze ak v tomto konani doslo k prietahom zo
stran v sudu, tak to bolo predovsetkym z dovodu viacerych zmien zakonného sudcu, pricom
konanie sa predlzi uz aj tym, Ze kazdy zmeneny sudca si musel vec nanovo prestudovat
a opdtovne vyziadat predtym pripojené spisy, kedZe boli odpojené a nebol s nimi
oboznameny — oboznameny bol vzdy ten predchadzajuci zakonny sudca.

Taktiez podotykam, Ze k predlzovaniu konania dochadzalo aj zo strany ucastnikov,
ktori nie vidy riadne a vcas reagovali na vyzvy sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani v case, ked ja som bola zakonnym sudcom, nedoslo
zo zZiadnych umyselnych, ani subjektivnych dovodov k prietahom v konani zo strany sudu.

Nutné je zdoraznit, Ze Zalobkyna podala staznost po tom, ako sa jej nevyhovelo
procesnému navrhu vylucit' vzajomny navrh na samostatné konanie, co povazuje za ucelové
a Spekulativne.

Podotykam, zZe aj z chronologie predlozenej stazovatelkou nepochybne vyplyvaju
ukony sudu — takmer kazdy mesiac, dokonca niekedy aj viaceré ukony pocas I mesiaca, co
je v sudnej praxi az neobvyklé tak bezodkladne vybavovat a reagovat na podnety stran
v konani. “

Predseda okresného sudu sucasne oznamil, Ze ,,s poukazom na vyjadrenie zakonnej

sudkyne, nesuhlasime s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. “.

K vyjadreniu okresné¢ho sudu stazovatel’ka nezaujala osobitne stanovisko, podanim
doru¢enym ustavnému sudu 1. decembra 2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
iba ozndmila, ze suhlasi s prerokovanim staznosti bez Gstneho pojednavania.

Podanim ¢. 1 SprS/231/2016 doruc¢enym ustavnému sudu 4. aprila 2017 okresny sud
ozndmil, Ze netrva na ustnom pojednavani.

Ked’Ze ucastnici konania pred ustavnym sidom suhlasili s tym, aby ustavny suad
upustil od verejného ustneho pojednavania vo veci, ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) od ustneho pojednavania upustil, pretoze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresného studu sp. zn. 12 C 398/1996 tstavny

sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 6. jina 1996 stazovatelka spolu s d’alsou zalobkynou — || GG

doruéili okresnému sadu Zalobu proti || S o ochranu vlastnickeho
prava. Bola zaevidovana pod sp. zn. 12 C 398/1996;

- 28. augusta 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bola stazovatel'ka
pritomnd. Bolo odroc¢ené na ti¢ely ohliadky miesta samého na 12. september 1996;

- 12. septembra 1996 sa uskutocnila ohliadka;

- 30. jana 2004 pravna zastupkyna stazovatel'ky poziadala o zmenu terminu
pojednévania nariadeného na 10. september 2004 pre koliziu terminov;

- 17. septembra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelka bola pritomna.
Bolo odroc¢ené na neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania;

- 28. augusta 2006 okresny sud uznesenim zastavil konanie zalobkyne v 2. rade;

- 7. decembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie. StaZovatel'ka a ani jej pravny
zéastupca neboli pritomni. Bolo odro¢ené na 15. februar 2008;

- 15. februara 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelka bola pritomna.
Bolo odroc¢ené na neurcito na ucely zvazenia znaleckého dokazovania;

- 30. aprila 2009 okresny sud uznesenim prerusil konanie do pravoplatného
skonéenia spravneho konania vedeného na Sprave katastra Zilina pod ¢&. Z 2563/2007;

- 24. januara 2011 okresny sid uznesenim prerusil konanie do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21 S 83/2010;

- 13.jula 2011 okresny sud pokracoval v konani;

- 19. jula 2011 stazovatel’ka poZiadala o prediZenie lehoty na predloZenie navrhov
na dokazovanie;

- 22. jula 2011 okresny sud uznesenim stazovatelke predizil lehotu do 21. augusta
2011;

- 29. septembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelka bola pritomna.
Bolo odro¢ené na neurc¢ito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania;.

- 30. decembra 2011 sa uskutocnilo znalecké dokazovanie;
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- 11. jula 2012 okresny sud predizil lehotu znalcovi do 3. augusta 2012;

- 31. augusta 2012 znalec dorucil znalecky posudok;

- 20. novembra 2012 bol vypracovany kontrolny znalecky posudok;

- 20. marca 2013 bol vypracovany kontrolny znalecky posudok;

- 1. augusta 2013 stazovatel’ka poziadala o zmenu terminu pojednévania nariadeného
na 2. august 2013;

- 2. augusta 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, UCastnici neboli pritomni.
Bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu podania protinavrhu;

- 27. februara 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelka bola pritomna,
pojednéavanie bolo odrofené na neurcito. Stazovatel’ka aj odporca mali dorucit’ v lehote
15 dni navrhy na dokazovanie;

- 24. marca 2014 st'azovatel’ka dorucila vyjadrenie;

- 27. marca 2014 okresny sud uznesenim pripustil vzajomny navrh a uznesenim
zamietol navrh stazovatel’ky na vylucenie protinavrhu na samostatné konanie;

- 13. juna 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelka bola pritomna,
pojednévanie bolo odrocené na ucely znaleckého dokazovania;

- 7. jula 2014 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom _;

- 4. augusta 2014 okresny sud uznesenim zbavil _ povinnosti vypracovat’
znalecky posudok, namiesto neho bol ustanoveny _;

- 5. septembra 2014 okresny sud uznesenim zbavil _ povinnosti
vypracovat’ znalecky posudok, namiesto neho bol ustanoveny _;

- 22. decembra 2014 okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok;

- 13. februara 2015 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom
Ing. Svréekom:;

- 27. aprila 2015 okresny sud uznesenim predizil lehotu znalcovi do 15. jiila 2015;

- 1. juna 2015 okresny sud zrusil uznesenie z 13. februara 2015;

- 10. augusta 2015 okresny sud uznesenim nariadil dopliiujiice znalecké dokazovanie
znalcom Ing. Hlivikom;

- 19. oktobra 2015 okresny sid uznesenim rozhodol, ze znalec _ nie je

vyluceny z vykonania tkonu vypracovania znaleckého posudku;
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- 2. novembra 2015 okresny sud uznesenim nariadil doplnenie dopliujaceho
znaleckého dokazovania nariadeného uznesenim ¢. k. 12 C 398/1996-846 z 10. augusta
2015;

- 8. januara 2016 - dorucil okresnému sudu posudok;

- 23. februara 2016 zalovany dorucil okresnému sidu zmenu vzdjomného navrhu
z 23. februara 2016;

- 31. marca 2016 okresny sud uznesenim pripustil zmenu vzdjomného navrhu
odporcu z 23. februara 2016;

- 21. aprila 2016 sa uskuto¢nilo pojednédvanie. Stazovatelka bola pritomna. Bolo
odrocen¢ na 5. m4j 2016;

- 5. mga 2016 sa uskutocnilo pojednavanie. StaZzovatel'ka bola pritomna,
na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, okresny stid Zalobu zamietol;

- 8. juna 2016 stazovatel’ka dorucila odvolanie;

- 30. jina 2016 okresnému stdu bolo dorucené vyjadrenie zalovaného;

- 31. augusta 2016 bol spis doru¢eny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie

o odvolani stazovatelky.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
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ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost' veci, Ustavny sid uz vyslovil (nalez
¢ k. IV. US 26/2012-28 z 1. marca 2012 vo veci stazovatela ||| GGG -
zalovaného v namietanom konani), Zze vzhl'adom na predmet namietaného konania, ktorym
je rozhodovanie o navrhu na ochranu vlastnickeho prava, vec s poukazom na dostatok
stabilizovanej judikatiry vSeobecnych sidov nemoZno povazovat za pravne zlozitu.
Tak ako v pripade stazovatela ||| NN, -k i v pripade stazovatelky ustavny
sud pripusta istu mieru faktickej zloZitosti, ktora vyplyva z potreby vykonania znaleckého
dokazovania, avSak vzhladom na to, Ze znalecké dokazovanie bolo okresnym stidom
po prvykrat nariadené az 30. decembra 2011, nemohla mat tato skutoCnost’ podl'a nazoru

tistavného sudu vplyv na doterajsiu dizku namietaného konania.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych

prietahov v namietanom konani, bolo spravanie stazovatel’ky, ktora v namietanom konani
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vystupuje na strane zalobkyne. Okresny sid vo svojom vyjadreni zo 14. novembra 2016
neuviedol Zziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu stazovatelky

(podavanie procesnych navrhov za také nemozno povazovat), a nezistil ich ani Gstavny stad.

3. Pri hodnoteni dalSieho kritéria — samotného postupu okresného suadu
v posudzovanom konani, ustavny sid po stotozneni sa so zdvermi obsiahnutymi v néleze
sp. zn. IV.US 26/2012 z 1. marca 2012 konstatoval najmi tri dlhodobé obdobia jeho
necinnosti:

- od 12. septembra 1996 (ohliadka na mieste samom) do 21. juna 2004 (nariadenie
terminu pojednavania),

- od 19. oktobra 2004 (ukon suvisiaci s thradou trov za ohliadku) do 29. marca 2007
(ziadost’ o zapozi¢anie spisu Obvodného tradu Zilina) a

- od 15. februara 2008 (pojednavanie odrocené¢ z dovodu zvéazenia nariadenia
znaleckého dokazovania) do 4. februdra 2009 (vyZiadanie spisu spravy katastra).

V tom cCase predstavovala nec¢innost’ okresného sudu viac ako 11 rokov.

Od roku 2012 do podania staznosti stazovatel’ky v roku 2016 okresny sud vykonaval
znalecké dokazovanie. Bolo vSak vykonavané malo efektivne (napriklad okresny sud
ustanovoval znalcov, nasledne ich zbavoval povinnosti vypracovat’ posudok, predlzoval im
lehotu na vypracovanie, nariad’oval doplnenie dopinajuceho znaleckého posudku).

V roku 2016, teda po 20 rokoch od podania zaloby, okresny sid meritorne rozhodol
tak, ze zalobu st'azovatel’ky zamietol.

Po odvolani stazovatel’ky sa vec od 31. augusta 2016 nachadza na Krajskom sude

v Ziline.

Ustavny sad konstatuje, Ze okrem oznadenej neéinnosti bol postup okresného stidu
neefektivny, ¢o kulminovalo v obdobi od roku 2012 do roku 2016, pri zachovani
kongtatacie ustavného sadu v naleze sp. zn. IV. US 26/2012 z 1. marca 2012 o dlhodobe;j
ne¢innosti okresného sudu, ako aj skuto€nosti, Ze znalecké dokazovanie v namietanom
konani bolo nariadené az 30. decembra 2011, t. j. viac ako po pidtnastich rokoch od jeho

zacatia.
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Ustavny sad v zhode so svojou predchadzajucou judikatirou (napr.
m. m. IV. US 82/2010, IV. US 486/2011) poukazuje na to, Ze nie je Ustavnopravne
akceptovatelné, Ze namietané konanie nebolo pravoplatne skonené ani po viac ako
20 rokoch od jeho zacatia, na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze namietané konanie bolo

dvakrat prerusené.

Vyjadrenie zakonnej sudkyne doruc¢ené ustavnému stidu 18. novembra 2016 obsahuje
chronologicky wusporiadané tUkony konajiceho sudu, zvdcéSa vSak bolo zamerané
na zdévodnenie zdihavého postupu okresného sudu vysokym poétom veci pridelenych
sudcovi na civilnom useku. K tomu uz Ustavny sid viackrat judikoval, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sadnom konani (napr. I. US 127/04,

1. US 311/06, IV. US 327/2013, I11. US 562/2014, 1. US 278/2015 a d’alsie).

Na ziklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze namietanym postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 398/1996 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.
Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo

necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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V case rozhodovania ustavného stdu sa vec po odvolani stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu z 5. méja 2016 nachadzala na krajskom stde. Z toho dovodu ustavny sud

neprikazal konat’ okresnému sudu, ako to stazovatel’ka pozadovala v petite svojej staznosti.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostuCinenie. Stazovatel’ka sa domaha priznania finan¢né¢ho zadostu€inenia v sume

30 000 €.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udskeé prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti veci ustavny sid povazoval priznanie sumy
13 000 € za primerané finan¢né zadostuc€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude,

tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zéstupca

stazovatel’ky ich vy¢islil sumou 1 262,38 €.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v doésledku jej pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatom
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Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016
(2x 143 €) predstavuje spolu s rezijnym pausdlom (2 x 8,58 €) sumu 303,16 €,
trovy pravneho zastipenia boli priznané v sume 303,16 €. Spolu s 20 % DPH, ktorej je

pravny zastupca platitelom predstavuje celkova suma 363,79 €.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o stavnom stde) tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2017
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