SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 54/08-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietaného poruSenia jej prava na pokojné uzivanie svojho
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd schvalenim
¢lanku V zdkona ¢&. 309/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 124/2006 Z.z.
o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zikonov
a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony, a ktorym bol doplneny zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 212/1995 Z. z. o koncesiondrskych poplatkoch a o zmene zdkona
C. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 225/1996 Z. z., zakona
Naérodnej rady Slovenskej republiky €. 320/1996 Z. z., zakona ¢. 188/1999 Z. z., zdkona
¢. 241/2003 Z. z. a zakona €. 96/2006 Z. z., Narodnou radou Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

StaZnost’ obchodnej spolocnosti L., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 3. septembra
2007 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti L., a. s. (dalej len ,,staZovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojho prdva na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina*) schvalenim ¢lanku V zakona €. 309/2007 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 124/2006 Z.z. o bezpednosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zéakony, a ktorym bol
doplneny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych
poplatkoch a o zmene zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
.225/1996 Z.z., zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 320/1996 Z. z., zdkona
¢. 188/1999 Z.z., zakona ¢. 241/2003 Z.z. a zakona ¢. 96/2006 Z. z., Narodnou radou
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Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®).

V Uvode staznosti staZzovatel’ka ozrejmuje skutkové okolnosti pripadu a v stvislosti
s tym uvadza, ze ,,v sulade so svojim podnikatelskym zamerom uzatvoril dna 15. 07. 2005
so Slovenskym rozhlasom ramcoviu zmluvu o postupeni pohladavok.

Predmetom vyssie oznacenej rdmcovej zmluvy bolo postupenie pohladdvok
-nezaplatenych koncesionarskych poplatkov - postupcom Slovenskym rozhlasom
postupnikovi akciovej spolocnosti L. Zmluva bola uzatvorena podla ust. § 524 a nasl.
zdakona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik). Generdlnym riaditelom postupcu bola
citovana zmluva podpisana dna 15. 07. 2005 a clenmi predstavenstva postupnika o den
skor, teda 14.07.2005. Spolocnost L., a.s., bola zvolena Slovenskym rozhlasom

za zmluvného partnera na zaklade vysledkov obchodnej verejnej sutaze vedenej podla ust.



§ 281 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), ktora bola vypisana dna
30. 06. 2005, pretoze splnila stanovené podmienky a ponukla za preddvané pohladavky
najlepsiu odplatu (100 % nominalnej hodnoty istiny pohladavky).

Je potrebné uviest, ze prevod akcii bol vykonany v sulade so zakonom ¢. 176/2004
Z. z. (zdkon o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii a o zmene zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni zdkona
C. 464/2002 Z. z.). Ustanovenie § 13 ods. 1 pism. 1) cit. zak. oprdaviuje Statutdrny organ
verejnopravnej institucie postupit jej pohladavky bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
samospravneho alebo iného kolektivneho orgdnu, ak odplata je vyssia ako 80 % nominalnej
hodnoty pohladavky.

Podla bodu 4.1 ramcovej zmluvy sa Slovensky rozhlas zaviazal postupit’ spolocnosti
L., a. s. pohladavky z koncesionarskych poplatkov, pravost ktorych bola potvrdend auditom
pohladavok z koncesiondrskych poplatkov a ktoré boli podrobne Specifikované co
do totoznosti dlznikov, vysky pohladavky ku dnu postupenia pohladavky a overenia
pravneho titulu pohladavky v cislovanych realizacnych zmluvach uzatvaranych ndsledne
v dohodnutych terminoch. Zavdzny vzor realizacnej zmluvy, ktorda bola uzatvarana
zmluvnymi stranami po doplneni zoznamu postupovanych pohladavok, tvoril prilohu
ramcovej zmluvy. Podla bodov 4.1.1 a 4.1.2 ramcovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli
na obchodnom modeli, v zmysle ktorého realizacna zmluva ¢. 1 zahrnie vsetky auditom
potvrdené pohladavky z koncesionarskych poplatkov, ktoré budu evidované v databdzach
Slovenského rozhlasu ku dnu jej podpisu, pokial’ boli preverené auditom pohladavok
z koncesionarskych poplatkov a bude uzatvorena najneskor do tridsiatich dni odo dna
vwkonania auditu. Realizacna zmluva ¢. 2 bude uzavreta najneskor do Siestich mesiacov
odo dna podpisu Realizacnej zmluvy ¢. 1 a zahrnie vsetky auditom potvrdené pohladavky
z koncesionarskych poplatkov, ktoré budu evidované v databazach Slovenského rozhlasu
za obdobie odo dita nasledujiiceho po podpise Realizacnej zmluvy ¢. 1. DalSie nasledujiice
Realizacné zmluvy budu uzatvarané vzdy najneskor do Siestich mesiacov odo dna podpisu
predchadzajucej Realizacnej zmluvy.

Podla specifikovaného zmluvného modelu doslo medzi zmluvnymi stranami dia
20. 09. 2005 k uzatvoreniu Realizacnej zmluvy ¢. 1 a dna 27.01. 2006 k uzatvoreniu

Realizacnej zmluvy ¢. 2. Kopie oboch zmluv prikladame v prilohe.



Realizacnou zmluvou ¢. 1 doslo k postupeniu 265.362 pohladavok Slovenského
rozhlasu z koncesionarskych poplatkov na spolocnost’ L. a. s. za uhradenu odplatu v sume
91.619.930,- Sk. Konkretizacia pohladavok bola zachytena na CD nosici, ktory odovzdal
postupca postupnikovi tak ako to potvrdzuje Protokol o odovzdani hmotného nosica
informdcii so zoznamom postupenych pohladavok k Realizacnej zmluve ¢. 1 zo dna
20. 09. 2005. Protokol je sucastou Realizacnej zmluvy ¢. 1 a jeho kopiu prikladame
v prilohe.

Realizacnou zmluvou ¢. 2 doslo k postupeniu 90.555 pohladavok Slovenského
rozhlasu z koncesionarskych poplatkov na spolocnost L., a. s. za uhradenu odplatu v sume
14.136.760,- Sk. Konkretizacia pohladavok bola zachytend na CD nosici, ktory odovzdal
postupca postupnikovi tak ako to potvrdzuje Protokol o odovzdani hmotného nosica
informacii  so zozmamom postupenych pohladdavok k Realizacnej zmluve ¢. 2
zo dna 13. 03. 2006. Protokol je sucastou Realizacnej zmluvy ¢. 2 a jeho kopiu prikladame
v prilohe.

Na zdklade vyssie uvedeného zavizkového pravneho vztahu (obchodnej transakcie)
sa stazovatel’ stal opravnenym vlastnikom 355.917 pohladdvok z koncesionarskych
poplatkov. Kazda pohladavka je tvorena istinou, ktoru predstavuje nezaplateny
koncesionarsky poplatok za pouzivanie rozhlasového prijimaca a prislusenstvom, ktoré
predstavuje majetkovu sankciu za nesplnenie povinnosti riadne a vcas zaplatit
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koncesionarsky poplatok - poplatok z omeskania.

Stazovatel'ka dalej upriamuje pozornost na zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zékona ¢. 468/1991
Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 225/1996 Z. z., zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 320/1996 Z. z., zdkona €. 188/1999 Z. z., zdkona ¢. 241/2003
Z.z.,zakona C¢.96/2006 Z.z. aclankuV zdkona ¢.309/2007 Z.z. (dalej len ,,zdkon
okoncesionarskych poplatkoch®), ktory upravuje platenie koncesionarskych poplatkov
za pouzivanie rozhlasovych prijimacov a televiznych prijimacov, vyberanie poplatkov, ich
vymahanie a sankcie za omeSkanie. V Case postupenia pohladavok stazovatelke platila

pravna uprava, podla ktorej ak platitel poplatku nesplnil povinnost’ zaplatit' poplatok



za prijima¢ vyberatelovi poplatku vo vySke ustanovenej tymto zadkonom do 15. dia
v mesiaci, dostal sa do omeSkania s platenim poplatku. Ak bol platitel’ poplatku v omeskani
s platbou dlhsie ako dva mesiace a bol vyzvany na jeho thradu, veritel ma pravo poziadat
platitel'a o zaplatenie poplatku z omeSkania, ktory u fyzickych os6b prestavoval 5 000 Sk
a u pravnickych osob 15000 Sk, ato za kazdy aj zacaty mesiac omeSkania, za kazdy

prijimac, za ktory bol platitel' v omeskani s platbou.

Stazovatel'ka dalej opisuje vyvoj situacie po nadobudnuti vlastnickeho prava
k postupenym pohl'adavkam a zmietiuje sa o tom, Ze sa v stlade so svojim podnikatel'skym
zdmerom rozhodla postupne uplatiovat’ jednotlivé pohl'adavky spolu s prisluSenstvom voci
dlZznikom, ¢o medzi nimi vyvolalo masovy odpor. Pod tlakom dlZznikov vznikol navrh
zdkona, ktorym sa mal okrem iného zmenit a doplnit aj zdkon o koncesionarskych
poplatkoch tak, ,,aby doslo spdtne a bez nahrady k univerzalnemu a konecnému odpusteniu

prislusenstva pohladavok z koncesionarskych poplatkov vsetkym diznikom *.

Po prejdeni prisluSnymi etapami zdkonodarného procesu bola napokon schvalena
novela zdkona o koncesionarskych poplatkoch pod ¢. 96/2006 Z.z., ktora nadobudla
platnost’ 21. februara 2006. Predmetnd novela zdkona o koncesiondrskych poplatkoch
ustanovila ndhradni 60-diiovi dobu na zaplatenie dlznych koncesionarskych poplatkov,
ktora zacCala plynut 21. februara 2006. Jej prijatim doslo zaroven k zmene v obsahu
zavazkovych pravnych vztahov tym, Ze sa ,, retroaktivne zniZila vyska majetkovej sankcie*,

ale povinnost’ dlznika zaplatit’ veritel'ovi sankciu ostala zachovana.

Podla tvrdenia stazovatel’ky, ktord v dobrej viere kupila pohladavky spolu
s prisluSenstvom v ocakavani Uplného plnenia od dlznikov, utrpela ,,vysSie opisanym
konanim a rozhodnutim NR SR znacnu Skodu na majetku, ktora s prejavila zniZenim
hodnoty nadobudnutych pohladavok”. Pod vplyvom naslednej medidlnej kampane
namierenej proti stazovatel’ke odmietla vdc¢Sina dlznikov realizovat’ v jej prospech

akékol'vek plnenie.

V opise skutkovych okolnosti veci pokracuje staZzovatel'ka d’alej takto:



, Diznici, ktori si boli vedomi svojho zavizku a boli ochotni vykonat v prospech
veritela plnenie, mali moznost so stazovatelom uzatvorit zmluvu o novacii zavizku tak, aby
vySka poskytovaného plnenia vychadzala z rovnovahy medzi legitimnym obchodnym
zaujmom veritela a realnym socialnym postavenim dlznika. V pripadoch, kedy dlzZnici
neboli ochotni plnit na dlh a nebolo ich volou pristupit k uzatvoreniu dohody, musel
stazovatel (a to aj z dovodu plynutia premicacej doby) uplatnit’ svoje prdavo na miestne a
vecne prislusnom vieobecnom stde.

Osoby s hibsim prdavnym vedomim si vo vzniknutej situdacii uvedomili rozpor medzi
verejne pertraktovanymi informdciami a ndzormi, a skutocnym stavom veci, ktory
jednoznacne vyplhval z aplikacie prijatych pravnych noriem - zdkona ¢. 212/1995 Z. z.
(Zakon o koncesiondrskych poplatkoch...) a jeho novelizacie zdakona ¢. 96/2006 Z. :z.
Ich obavy o osud prislusenstva postupenych pohladavok, ktorého vyska casom narastala,
ako aj znepokojenie nad hroziacim aritmetickym retazenim sudnych sporov o zaplatenie
pohladavok, vyustili do presadenia opdtovnej zmeny ZoKP (zdkona o koncesionarskych
poplatkoch, pozn.).

Diia 23. 04. 2007 bol pod ¢ UV - 7063/2007 Ndarodnej rade Slovenskej republiky
doruceny viddny ndvrh zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 124/2006 Z. :.
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov

a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zdakony. “

Oznaceny navrh zakona sa stal podla stazovatel’ky ,, nastrojom na opdtovnii zmenu *
zakona o koncesionarskych poplatkoch tak, aby nim doSlo k uplnej zmene v obsahu
zéavazkovych pravnych vztahov zanikom prislusenstva pohladavok, t.j. zanikom
majetkovej sankcie — poplatku z omeskania. Do uvedeného névrhu zédkona bolo na zaklade
pozmeniujucich navrhov niektorych poslancov narodnej rady vclenené v druhom citani
na schodzi narodnej rady ustanovenie, ktorym sa novelizoval zdkon o koncesionarskych
poplatkoch. Stazovatel’ka namieta tstavnost zdkonodarného procesu a tvrdi, ze postup,
ktorym sa to udialo, odporuje stanovenym pravidlam rokovania a ¢innosti narodnej rady
upravenymi v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ¢l. 2 ods. 1

a Cl. 11 ods. 2 legislativnych pravidiel tvorby zakonov, ako aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.



Zékon bol napriek uvedenému schvaleny narodnou radou a vyhldseny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky 12. jala 2007 pod ¢. 309/2007. Uvedenym dilom nadobudol
zaroven ucinnost’. Obsahom ¢lanku V uveden¢ho zdkona ,, ostal jediny § 10c“, ktory znie:
,Na nedoplatky na poplatkoch, ktoré vznikli do 20. februara 2006, sa ustanovenie § 9

platného do 20. februara 2006 nevztahuje.*

Stazovatel'ka zastava nézor, ze ,, Zakon ¢. 309/2007 Z. z. po vyhlaseni vyvolal pravne
ucinky nezlucitelné s principmi pravneho Sstatu. Retroaktivne zmenil obsah zavdzkovych
pravnych vztahov, ktoré boli konstituované ZoKP (zdkonom o koncesionarskych
poplatkoch, pozn.) platnym do 20. 02. 2006. Zapricinil v majetkovej sfére stazovatela stav
pravnej neistoty. Negoval vznik majetkovej sankcie — poplatku z omeskania a zreguloval tak
pravny vztah, ktory vznikol predo dinom ucinnosti zakona. Vyrazne zasiahol do majetkovych
prav stazovatela, pretoze vylucil uplatnenie prislusenstva pohladavky z koncesionarskych
poplatkov. Vyvolal akcesorické pravne ucinky postihujiice zmluvne prijaté zavdizky diznikov
vwplyvajiice z privativnej novdcie uzatvorenej so stazovatelom pred 12. 02. 2007. Uplne
obmedzil zdkladné ludské prdavo stazovatela vlastnit majetok zarucene v cl. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11. ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd spésobom

odporujucim ustave .

V dalSej cCasti staznosti stazovatel'ka podrobne opisuje, v ¢om vidi namietané

porusenie zakladnych prav a slobod a uvadza argumenty na podporu svojej staznosti.

Poukazujuc na judikataru Gstavného stidu st'azovatel’ka pripomina, Ze si je vedoma
pravneho nazoru ustavného sudu v stvislosti s ochranou zdkladnych prav a slobod pred ich
porusovanim vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom. V nadvéznosti na to vSak vyslovuje
nazor, ,,Ze pokial’ v danej veci existuje jediny vnutrosStatny ndstroj ochrany zakladnych prav
a slobod, jeho staznost nie je mozné odmietnut’ poukazom na procesné ustanovenia. Doslo

by tak k poruseniu principov pravneho Statu .



Odvolavajic sa najmd na Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava stazovatel'ka d’alej uvadza, ze
., principy pravneho Statu nemoézu byt interpretované a aplikované vo vikuu. Je potrebné
prihliadnut ku vsetkym relevantnym pravidlam medzinarodného prava ludskych prav.
Ustava musi byt interpretovand v co najvéicsej harmonii s ostatnymi pravidlami a principmi
medzinarodného prava. Za zdakladny princip v tejto rovine je nutné povazovat' ten, podla
ktorého ma byt ustava interpretovand tak, aby v nej zakotvené zdkladné prava a slobody

boli chranené ucinne a prakticky, skor ako teoreticky alebo iluzorne “.

So zretel'om na uvedenu skutkovi a pravnu argumentaciu staZzovatel'’ka navrhuje, aby
ustavny sud po nalezitom zisteni skutkového stavu jej staznosti vyhovel a vo veci samej
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Narodna rada Slovenskej republiky schvdlenim clanku V' zdkona ¢. 309/2007
Z. z. ktorym bol doplneny zdakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 212/1995 Z. z.
o koncesiondarskych poplatkoch a o zmene zdkona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania v zmeni neskorsich predpisov v zmeni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 225/1996 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 320/1996 Z. z., zdkona ¢. 188/1999 Z. z., zakona ¢. 241/2003 Z. z. a zdkona
¢. 96/2006 Z. z. porusila zakladné pravo spolocnosti L. a. s. pokojne uzivat' svoj majetok,
zarucené clankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Narodnd rada Slovenskej republiky schvalenim clanku V zakona ¢. 309/2007 Z. z.
ktorym bol doplneny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 212/1995 Z. :z.
o koncesionarskych poplatkoch a p zmene zdakona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania v zmeni neskorsich predpisov v zmeni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 225/1996 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 320/1996 Z. z., zdkona ¢. 188/1999 Z. z., zdkona ¢. 241/2003 Z. z. a zdkona
¢. 96/2006 Z.:z. porusila zakladné ludské pravo spolocnosti L. a.s. vlastnit majetok,
zarucené ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Narodna rada Slovenskej republiky schvalenim clanku V zdakona ¢. 309/2007 Z. z.
ktorym bol doplneny zakon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 212/1995 Z.:z.



o koncesiondrskych poplatkoch a o zmene zdkona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania v zmneni neskorsich predpisov v zmneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 225/1996 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 320/1996 Z. z., zakona ¢. 188/1999 Z. z., zdkona ¢. 241/2003 Z. z. a zakona
¢. 96/2006 Z.:z. porusila zakladné ludské pravo spolocnosti L. a.s. vlastnit majetok,
zarucené clankom 11 Listiny zdakladnych prav a slobéd.

4. Ndrodnej rade Slovenskej republiky prikazuje obnovit stav pred porusenim
zakladneho prava spolocnosti L. a. s. na pokojné uZivanie svojho majetku zaruceného
¢lankom ¢. 1 Protokolom ¢. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a zdkladného ludského prdva viastnit majetok zaruceného clankom 20 Ustavy
Slovenskej republiky a clankom 11 Listiny zakladnych prav a slobod prijatim vhodnej
pravnej upravy.

5. Spolocnosti L. a. s., priznava primerané financné zadostucinenie v sume, ktora
bude vycislenda v pisomnom vyhotoveni ndlezu. Narodna rada Slovenskej republiky je
povinnd vyplatit priznané financné zadostucinenie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu na ucet spolocnosti L. a. s.

6. Narodnd rada Slovenskej republiky je povinna uhradit spolocnosti L. a. s. trovy
konania tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu na ucet jej prdvneho

‘

zastupcu JUDr. J. F., B., do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiia zdkonom
predpisané ndlezitosti a ¢1 nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 20 ods.3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa v konani podl'a ¢l. 127 tstavy prejavuje jeho
viazanostou petitom staznosti, ktorym stazovatel vymedzi predmet konania v rdmci

poZadovanej Ustavnej ochrany.

Stazovatel’ka sa staznostou z 30. augusta 2007 doméha rozhodnutia ustavného sudu,
ktorym by vyslovil porusenie jej oznacenych prav ndrodnou radou, ku ktorému malo dojst’
schvalenim &lanku V zakona ¢. 309/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 124/2006
Z.z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a ktorym sa menia a dopihaju niektoré zakony inter alia aj zdkon o koncesionarskych

poplatkoch.
Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze podanie stazovatelky je sice formalne

oznacené ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale z hladiska obsahu ide o néavrh

na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 tstavy.
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Ustavny sud re$pektuje vol'u stazovatelky ajej podanie posudzuje ako staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ak by ustavny sud pokladal podanie stazovatel’ky za névrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, tak by ho musel
odmietnut’ ako podany zjavne neopravnenou osobou, lebo stazovatel'ka ako pravnicka
osoba - obchodna spoloc¢nost’ - nepatri medzi subjekty, ktoré su podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a)
az f) ustavy opravnené (aktivne procesne legitimované) podat’ navrh na zacatie konania

o stulade pravnych predpisov.

V zmysle judikatary ustavného sudu vztahujicej sa na konania o podnete, teda
pred novelizaciou UuUstavy zavedenej ustavnym zdkonom ¢.90/2001 Z.z. ustavny suad
pri posudzovani otazky zjavnej neopodstatnenosti podnetu zistuje, ¢i prekdzkou jeho
prijatia nie je ustavna a zakonna uprava jednotlivych typov konani pred Ustavnym sudom
(m.m. L US23/99 az I.US 29/99). Kazdé ztychto konani pred ustavnym sidom sa
vyznacuje tym, ze ho mozno zacat’ iba ako samostatné konanie a iba na nadvrh opravnenych
subjektov. Preto ziadne z tychto konani nemoéze tvorit' sucast’ iného druhu konania pred
ustavnym sudom. Vychadzajuc zuvedenej ustavnej azakonnej Upravy preto
za opodstatnené ndvrhy na zacatie konania pred ustavnym sudom (vratane podnetov
fyzickych a pravnickych osdb) mozno povazovat' len tie, o ktorych je mozné konat
a aj rozhodnut’ v niektorom z Gstavou ustanovenych typov konani pred Ustavnym sidom

ako v samostatnom konani.

Ustavny sid potvrdil tato skutoénost’ aj v suvislosti s konanim o podnete vo veci
vedenej pod sp. zn. 1. US 96/93, ked’ konstatoval: ,Konanie o podnete fyzickych alebo
pravnickych osob nemozno zacat’ a vyslovit’ v ilom poruSenie ustavného prava, ak takémuto
konaniu musi predchddzat konanie pred ustavnym stidom podl'a druhej hlavy tretej Casti
zédkona o Ustavnom sude, priCcom navrhovatel nema procesnu legitimaciu na zacatie
takéhoto konania. Ustavny sid ani na zaklade argumentacie stazovatel’ky obsiahnutej v jej
staznosti nevidi dovod sa od tejto judikatury odklonit’” a zotrvdva na nazore, Ze aj pre
konanie o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy zavedenom po novelizcii Gstavy ustavnym

zdkonom ¢. 90/2001 Z.z. nadalej plati konStantnd judikatira ustavného sudu (napr.
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1. US 96/93, 1. US 106/93), podl'a ktorej nemozno Giéel konania o stilade pravnych predpisov
dosiahnut’ v inom type konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04).

Tento nazor Ustavny sud vyslovuje aj s poukazom na to, Ze ustavnym zadkonom
&.92/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, sa s i¢innostou od 1. aprila 2006 rozsiril okruh aktivne
procesne legitimovanych subjektov, ktoré moézu predloZzit’ istavnému siidu navrh na zacatie

konania podl’a ¢l. 125 Gstavy aj u verejného ochrancu prav.

Verejny ochranca prav je nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu
a sposobom ustanovenym zakonom chrani zdkladné prava a slobody fyzickych oséb
a pravnickych osob, mdze podat’ tstavnému sidu ndvrh na zacatie konania vo veciach
suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy, ak ich d’alSie uplatiiovanie mdze ohrozit’
zékladné prava alebo slobody alebo l'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajice
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskéd republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zdkonom [Cl. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy], resp. ak vSeobecne
zavazny pravny predpis porusuje zakladné pravo alebo slobodu priznanu fyzickej osobe

alebo pravnickej osobe (€l. 151a ods. 2 Gstavy).

Pokial’ stazovatel’ka uvadza ako priklad prieniku prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru do oblasti verejného prava v rozhodnutiach Eurépskeho sudu
pre Tudské prava pripad Editions Périscope v. Francuzsko, kde ilo o uplatnenie nahrady
Skody v suvislosti s diskriminaénym postupom dafiovych uradov pri poskytovani danovych
ulav, ustavny sid povazuje tito argumentaciu za nepatri¢nu a zastdva nazor, ze oznacené
rozhodnutie je zaloZené na inych skutkovych a pravnych okolnostiach, nez je to v pripade

stazovatel’ky.

Stabilnou sucast’ou rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu je taktieZ pravny nazor, Ze:
»staznostou podla ¢l. 127 Gstavy sa mozno branit’ len proti poruSeniam zékladnych prav
individuadlnymi, a nie normativhymi pravnymi aktmi. Preto nemozno v konani o ustavnej

staznosti vyslovit, Ze kporuSeniu Ustavného prava doSlo priamo ustanovenim
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(v okolnostiach pripadu schvalenim) normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou

aplikaciou (III. US 18/02).

Schvélenie pravneho predpisu narodnou radou, resp. jeho novelizaciu, nemozno
kvalifikovat ako rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah orgédnu verejnej moci
do zékladnych prav a slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, pretoze takyto zdsah
musi splfiat’ atributy individudlneho aktu aplikacie prava alebo iného individualneho zdsahu

do zékladnych prav a slobod st’azovatel’a.

Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ustavny sud ako §tatny organ verejnej moci vychadza pri vykone svojej jurisdikcie
dosledne z uvedeného ustavného principu (ktory musi reSpektovat’ kazdy organ verejnej
moci), apreto ¢o sa tyka medzi, rozsahu a sposobu, mdze uplatiovat’ Stditnu moc iba
v zdkonnom a Gstavnom ramci (C¢l. 2 ods.2 ustavy), €o sa povazuje v podmienkach
pravneho Statu za conditio sine qua non pre akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho orgéanov.
Za tohto stavu sa ustavny sid nemohol zaoberat’” meritdrnymi argumentmi staZovatelky,

hoci pripusta, Ze by za urcitych okolnosti mohli mat’ svoju ustavnopravnu relevanciu.

V nadvéznosti na toto konStatovanie povazuje ustavny sid za vhodné poznamenat,
ze pravnické osoby mozu mat vo viacerych pripadoch oddvodneny zaujem na podani
navrhu na zacatie konanie o sulade pravnych predpisov, osobitne je to tak v pripadoch,
ak ide o zdkon, pripadne iny pravny predpis, ktory zasahuje do ich zékladnych prav
a slobdd. Nedostatok aktivnej procesnej legitimacie na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov mozno za takejto situdcie v praxi preklenit’ iniciovanim
podania takéhoto navrhu u subjektov, ktoré st opravnené ho podat. Do tivahy prichadza
najmé podanie podnetu podla § 31 a nasl. zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni
neskorSich predpisov, v ktorom moézu pravnické osoby (ako aj fyzické osoby) iniciovat
u generalneho prokuratora Slovenskej republiky podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade

pravnych predpisov. Vzhl'adom na Ustavnu funkciu prokuratiry chranit’ prava a zdkonom
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chranené zaujmy fyzickych 0so6b a pravnickych osdb, by generdlny prokurator Slovenskej
republiky mal takémuto podnetu za predpokladu, ze bude kvalifikovane zdovodneny,
vyhoviet. Podanie takéhoto névrhu je vSak mozné iniciovat aj u inych opravnenych
subjektov, najma u poslancov narodnej rady a podnetom podla § 13 zdkona ¢. 564/2001
Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel’ka v okolnostiach daného pripadu neuvadza ziadne konkrétne poruSenie
svojho prava (na zaklade individualneho aktu aplikéacie prava alebo in¢ho individualneho
zéasahu do jej prav) na pokojné uzivanie svojho majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny
v dosledku schvalenia &lanku V zakona & 309/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
C. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony, a ktorym bol novelizovany zakon

o koncesionarskych poplatkoch.

Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky ako zjavne

neopodstatnent a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud nepovazoval za dévodné

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2008

14



