SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 319/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2019
v sendte zloZzenom z predsedniCky sendtu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnii staznost obce
Drahtiov, ICO 00 331 503, Drahiiov 154, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Stirova 20, Kogice, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 3 a &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Michalovee sp. zn. 18 Cb 91/2013 z 27. marca 2019,
a takto

rozhodol:

1. Ustavnu st’'aznost’ obce Drahniov odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Okresného sidu Michalovce

sp. zn. 18 Cb 91/2013 z 27. marca 2019 nevyhovuje.



Odovodnenie

I.

StaZnostna argumenticia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. maja 2019 dorudena ustavna staznost obce Drahiiov, ICO 00 331 503, Drahiiov 154
(dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s &l. 2 ods. 3 a¢&l. 13 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 18 Cb 91/2013 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je Zalovanou v konani
vedenom okresnym sidom o vydanie bezdovodného obohatenia spocivajuceho
vo vykonanych stavebnych pracach v prospech stazovatel'ky na zaklade neplatnej zmluvy
o dielo. Vtomto konani okresny sud wulozil Zalobcovi predlozit dokaz o rozsahu
vykonanych praca aich obvyklej trhovej hodnote. Stazovatelka odmieta poskytnut
sucinnost’ (umoznit' znalcovi vstup na pozemok a pristup k dielu, pozn.) potrebnu
na vyhotovenie sukromného znaleckého posudku zalobcovi, a preto na navrh Zalobcu
okresny sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym pod hrozbou poriadkovej pokuty ulozil
stazovatel'ke povinnost’ umoznit’ vstup znalcovi, ktorého ur¢i zalobca, na jej stkromny
pozemok v stanovenej lehote 30 dni a umoznit’ mu pristup k dielu a zaroven predizil lehotu

na predlozenie dokazu Zalobcovi.

3. Okresny sud napadnuté uznesenie odovodnil analogicky aplikovanym § 210
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) napriek nazoru stazovatelky o jeho
neaplikovatel'nosti vo veci sukromného znaleckého posudku. Z odévodnenia vyplyva:

... ustanovenie clanku 4, bod 1 upravuje analdgiu legis /analogiu podla zdkona/,
v zmysle ktorej ak skumany pravny pripad nemozno automaticky stotoznit so vSeobecnou

skutkovou podstatou, tato analogia legis umoznuje riesenie prdavneho pripadu na zdaklade



inej zdkonnej skutkovej podstaty, ktord vykazuje so skumanym javom obdobnost pokial sa
tyka podstatnych viastnosti a charakteristik.

Ustavny siid SR v uzneseni zo dita 16.10.2018 sp.zn. III. US 388/2018, okrem iného
konstatuje: Zdkonodarca pri tvorbe prdavneho predpisu spravidla vychadza z toho co je
bezné, z tzv. normalnych pripadov, pricom osobitné, specifické situdcie, ktoré Zivot prinasa
mozu uniknut’ jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemozu sudy postupovat formalisticky
a zohladnit iba doslovné znenie zdkona, ktorého aplikdacia moze mat protiustavné dosledky.
V pripadoch medzery zdakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud
k dotvaraniu prava nielenze opravneny, vychddzajic z principu rovnosti, dokonca povinny.
Institut analogie je tak legitimnou metodou aplikacie prdava a vyuziva sa v pripadoch,
ak urcity spolocensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona,
resp. ineho prdavneho predpisu /analogia legis/, resp. ak existuje spolocensky vztah, na
ktory nepamdta pravna norma, ktord by ho regulovala /analdgia iuris/.

Podla § 210 CSP, strane, pripadne aj inej osobe moze sud uloZit, aby sa dostavila
k znalcovi, predloZila mu potrebné veci, podala mu potrebné vysvetlenia, podrobila sa
lekarskemu vySetreniu, pripadne krvnej skuske, alebo aby nieco vykonala, alebo zndsala,
akje to na ucely zmnaleckého dokazovania potrebné. Ustanovenie o zachovavani
mlicanlivosti pri vipovedi svedka podla § 203 sa pouzije primerane.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze sud mozZe ucastnikom, svedkom, alebo inej
osobe ulozit povinnost, aby sa dostavili k znalcovi a predlozili mu potrebné veci a iné
povinnosti, alebo aby strana, alebo tretia osoba nieco vykonala, alebo zndsala, ak je to
na ucely znaleckého dokazovania potrebné. Z citacie vyplyva, Ze tuto povinnost maju strany
a tretie osoby len voci znalcovi ustanoveného sudom, kedZe pri sukromnom znaleckom
posudku vypracovanom na poziadavku strany nie je totiz v case vypracovania tohto
posudku isté, Ci tento dokaz bude pripusteny sudom v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1
CSP.

Podla nazoru sudu, pokial’ sud v priebehu konania takyto dokazny prostriedok
pripusti, je potrebné aplikovat' toto ustanovenie § 210 aj na sukromny znalecky posudok
pri pouziti zdasady analogie legis. Aplikaciu tejto zdsady, pouzitie § 210 treba aplikovat
aj na sukromny znalecky posudok z tohto dévodu, Ze pri vyhodnocovani tychto dokazov,

znaleckého posudku nariadeného sudom a sukromného znaleckého posudku na objednavku



ucastnika konania, ich hodnotenie treba posudzovat’ tak, Ze sa jedna o rovnocenné dokazy,
kedZe zZiadny dokaz nema predpisanu zakonnu silu /clanok 15 ods. 2 Zasad CSP/, t.j. kazdy
dokaz md rovnocenné postavenie a potencial presvedcivosti.

Pri aplikdcii analogii legis je potrebné brat do uvahy aj clanok 17 zdsad CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand
a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

V zmysle ndlezu Ustavného sidu SR zo dia 17.12.1998 sp.zn. 1. US 53/1998, siud
Jje povinny zabezpecit' vcas vSetky dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci a prijat zakonné
opatrenia, ktoré sleduju  zabezpecenie  dokaznych  prostriedkov — nevyhnutnych
pre rozhodnutie vo veci samej. Ak sud neustanovil konkrétnu lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku, alebo vykonanie iného pravneho ukonu a nevyuzil zakonné opatrenie
na vykonanie tychto ukonov, sposobil zbytocné prietahy v sudnom konani.

Aj toto rozhodnutie, citovany ndlez Ustavného sidu SR ukladd sidu prijat’ vietky
mozné zdkonné opatrenia na prejednanie veci, co podporuje aplikdciu ustanovenia § 210
CSP na vypracovanie sukromného znaleckého posudku v pripade ak sud akceptoval navrh

¢

na vykonanie tohto dokazu pri pouziti zasady analogie legis.

4. Stazovatelka ustavnou staZznostou vytyka napadnutému uzneseniu s poukazom
na uznesenie Ustavného sadu sp. zn. III. US 377/2018, Ze jej uklada povinnosti
bez zdkonného zmocnenia, vyuzijuc analogiu legis, ¢im nepripustne rozsiruje jej povinnosti
bez opory v zakone:

,Stazovatelka namieta, Ze uznesenim okresného sudu, napadnutym touto ustavnou
staznostou, doslo k situdcii, ked ucinky interpretacie a aplikdcie pravneho predpisu —
Civilného sporového poriadku tymto sudom, nie su zlucitelné s ustavou... Okresny sud
dospel k zaveru, zZe pokial ulozil strane konania - Zalobkyni predlozit dokaz na preukdzanie
svojich tvrdeni a Zalobkyna si zvolila, Ze svoje tvrdenia preukdaze sukromnym znaleckym
posudkom, takyto stav opraviuje sud ukladat’ stazovatelke, teda strane konania s opacnym
zaujmom na jeho vysledku povinnosti, o ktorych samotny sud konsStatuje, Ze zo zakonného
ustanovenia, ktoré v predmetnej veci pouzil vyplyva, Ze ich mozno ulozZit' len vo vztahu

k sudom ustanovenému znalcovi.



Uz vyssie bolo uvedené, ze samotny okresny sud vnimal, a aj spravne posudil,
ze ust. § 210 CSP sa vyslovne vztahuje na znalca ustanoveného sudom.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze strana mozZe v konani predloZit
sukromny znalecky posudok bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud
a, Ze predlozZenie sukromného znaleckého posudku stranou je jej autonomnym rozhodnutim
o uplatneni tohto dokazného prostriedku ako prostriedku procesného utoku, c¢i obrany.
Citované ustanovenie § 209 ods. 2 CSP uklada sudu pri vykonani tohto dokazu postupovat,
ako by islo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Je vsak zaroven nesporne,
Ze limity ingerencie sudu, pocas vyhotovovania sukromného znaleckého posudku,
ak sa tento vyhotovuje v priebehu konania, su limitované ust. § 209 ods. 3 CSP, ktoré
vyjadruje pozZiadavku, aby sud nekladol znalcovi, ktorého strana poverila vypracovanim
znaleckého posudku prekazky, ktoré by znemoziovali vypracovat znalecky posudok,
v podobe neumoznenia mu pristupu k informdciam, potrebnym na vypracovanie znaleckého
posudku. Je vSak nesporné, Ze pokial’ zakonodarca v tomto zakonnom ustanoveni vyslovne
identifikoval povinnost sudu, vo vztahu k znalcovi, poverenému stranou vypracovat
sukromny znalecky posudok, a zdroven nesplnomocnil sud ukladat inej strane konania,
ako tej, ktora znalca poverila, alebo inym osobam pri vyhotovovani znaleckého posudku
povinnosti, a to ani odkazom na ust. § 210 CSP, vyjadruje to jeho volu, a nie je opravnenim
sudu, tuto volu zakonodarcu modifikovat’ spésobom, ktory z ustanoveni pravneho predpisu,
ktoré sud pouzil, nevyplyva.

Okresny sud vsak, ako uz bolo uvedené, ulozZil staZovatelke povinnosti bez toho,
aby mu toto oprdvnenie vyplyvalo z konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, pricom
poukazuc na analogie legis, tento postup odovodnil tak, ze zakonodarca upravuje bezne sa
vyskytujiice situdcie a Specifickeé situacie a ich posudenie sudom su otazkou aplikdcie prava
sudom. Okresny sud vsak nielen, Ze nezohladnil skutocnost, Ze zdkonodarca zakotvil
v Civilnom sporovom poriadku vyslovne povinnosti sudu vo vztahu k sukromnému
znaleckému posudku pri jeho vyhotovovani, ale zaroven si neozrejmil podstatnu skutocnost,
Ze na to, aby stazovatelke ulozil konat nieco, co jej zdkon neuklada, mu musi takéto
opravnenie explicitne zo zakona vyplyvat, kedZe len k tomu, co jej zakon uklada, mozno

stazovatelku nutit’ prikazom sudu. Inak povedané, pokial’ zdkon vyslovne neustanovuje, ze



sud stazovatelke povinnost ulozit moze, sud si toto opravnenie nemozZe vyvodit z analogie
zakladajucej sa na tom, ze v inych pripadoch takéto opravnenie - ukladat’ povinnosti, ma.
Skutocnost, ze sukromny znalecky posudok je ndstrojom kontradiktornosti sporu,
vyplyva aj z dovodovej spravy k ust. § 209 CSP podla, ktorej: Navrhovanad pravna uprava
po prvykrat vyslovne normativne upravuje znalecky posudok predlozeny stranou sporu
bez toho, aby znalca ustanovoval sud. Toto koncepcné riesenie plne zodpoveda povahe
kontradiktorneho sporu zaloZeného na prejednacom principe, v ktorom procesnu diligenciu

za vysledok sporu znasaju predovsetkym procesné strany. “

5. Stazovatel'ka na zdklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny std o jej
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky obce Drahiiov

- domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, v spojeni

- 8 jej pravom nebyt nutend, aby konala nieco, co zakon neuklada zakotveného v ¢l. 2
ods. 3 ustavy, a

- 8 jej pravom, aby jej povinnosti boli ukladané len na zdklade zakona zakotveného
vl 13 ods. 1 pism. a) ustavy, a

- pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod,

bolo uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 18Cb/91/2013 zo dna 27.3.2019
poruSené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Michalovee pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Michalovce
sp. zn. 18Cb/91/2013 zo dna 27.3.2019 a vracia vec Okresnému sudu Michalovce na dalsie
konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

6. Stazovatel'’ka navrhla aj to, aby ustavny sud podla § 129 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len



»Zakon o ustavnom sude*) odlozil vykonatel'nost” napadnutého uznesenia okresného sudu
s odovodnenim, ze:

»Stazovatelka je teda presvedcend o tom, zZe vzniknuta situdcia odovodnuje odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia QOkresného sudu Michalovce. V pripade,
Ze k odkladu vykonatelnosti nedojde, ochrana prav stazZovatelky, ak by jej staznosti ustavny
sud neskor aj vyhovel, nemala by pre stazovatelku vo vztahu k uplatnovanej a realnej
ochrane jej zakladnych prav, ktorych porusenie namieta touto staznostou, uz Ziaden redlny
vyznam, a bola by teda len abstraktnou a iluzornou. Navyse AKO uz bolo uvedené vyssie
stazovatelke hrozia v pripade, Ze sa nepodrobi rozhodnutiu sudu napadnutému touto
staznostou dalSie zdsahy do jej zdkladnych prav (v podobe uloZenia, aj opakovaného)
poriadkovych pokut zo strany sudu a vystavuje sa nebezpecenstvu trestného stihania jej
Statutarneho organu.

Odklad vykonatelnosti uznesenia napadnutého touto ustavnou staznostou nie je
v rozpore s verejnym zaujmom, naopak, stazovatelke by pravnymi nasledkami napadnutého

rozhodnutia hrozila zavaznd ujma. *

II.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou

od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to

vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu



povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

14. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96).
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti widinkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

15. Kritériom pre rozhodovanie ustavného stidu musi byt najmai intenzita, akou malo
byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobod

(m. m. I. US 193/06, I1. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08).

16. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

I11.

K namietanému poruseniu ustavnych prav st’azovatel’ky

17. Ustavny std staznost’ stazovatel’ky v &asti, ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 3 a¢l. 13 ods. 1 ustavy, predbezne
prerokoval a odmietol ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



18. OdlisSny pravny nazor staZovatelky na procesny postup suadu, ktory
je vodovodneni napadnutého uznesenia ndlezite zdovodneny, nesignalizuje mozZnost

vyslovenia oznacenych prav stazovatel’ky po pripadnom prijati veci na d’alSie konanie.

19. Vyklad a aplikacia pravnych noriem podustavného prava, ¢ize rieSenie otazok
zakonnosti, patri zdsadne vSeobecnym sudom a ustavny sud do tohto vykladu nevstupuje,
ak jeho ucinky na prava sporovych stran nie st nezluciteI'né s ich obsahom a zmyslom.
V danom pripade okresny sud aplikoval procesnti normu analogicky v zmysle zmocnenia
k dotvaraniu prava sidom podla ¢l. 4 bodu 1 zdkladnych principov Civilného sporového
poriadku atento postup nalezite zdovodnil, a preto namietka stazovatelky o ukladani

povinnosti bez zakonnej opory neobstoji.

20. Zaroven ustavny sud povazuje pri posudzovani ndmietok stazovatelky
za kl'iCové, Zze uvedeny procesny postup okresného sidu nemozno povazovat' za taky
vyznamny zasah do staZovatel’kinych prav, ktory by vykazoval Gstavnopravnu relevanciu.
Ani pripadny rozpor postupu okresného sudu s procesnym kddexom (nezdkonnost’)
nezaklada bez d’alSieho jeho netstavnost’, ak jeho Uc¢inky na zakladné prava stazovatel’ky
nie su vrozpore sobsahom azmyslom dotknutych zakladnych prav, ¢o sa
v stazovatel’kinom pripade nestalo. K zhorSeniu jej pravneho postavenia nedoslo, kedze
okresny sud jej ulozil povinnost’ su¢innosti, ktorti by v pripade zaveru o neaplikovatel'nosti

§ 210 CSP bol opravneny ulozit’ v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania sidom.

21. Pravny ndzor vysloveny okresnym sudom, Ze je v zaujme hospodarnosti
a rychlosti konania analogicky aplikovat’ § 210 CSP na vec stazovatel'ky s poukazom na to,
7e v tejto procesnej situdcii nie je pripustenie sikromného znaleckého posudku ako dokaz
v konani neisté, je ustavne udrzatelny. Stazovatel’ka sa dovolava formalistického vykladu
ustanovenia § 210 CSP, ktory nezohl'adituje procesnu situaciu v konani, za ktorej k uloZeniu
povinnosti doslo. Ustavny std nepovazuje za uéelné uprednostnit’ taky vyklad a aplikaciu
§ 210 CSP, ktory by generoval potrebu nariadovat znalecky posudok stdom len preto,

aby bolo mozné ulozit’ protistrane povinnost’ su¢innosti pri jeho vyhotovovani.
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22. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze uznesenie
tistavného stdu sp. zn. III. US 377/2018 zo 16. oktdbra 2018, na ktoré staZovatelka
poukazuje, nepostihuje totozni skutkovi a pravnu situdciu. Jednak preto, ze vo veci
sp. zn. ITI. US 377/2018 ustavny std posudzoval, &i neuloZenie povinnosti stéinnosti
protistrane pri vyhotovovani sukromného znaleckého posudku nie je zbytocnym prietahom
v konani (s negativnhym zaverom, pozn.), ale aj preto, ze v prejednavanej veci bola
povinnost’ su¢innosti ulozend potom, ked’ sud ulozil Zzalobcovi predlozit’ dokaz (a teda ho
v konani vyhodnotil ako potrebny), zaroven pri predbeznom pravnom posudeni veci nacrtol,
na aké skuto¢nosti mé byt zamerany, a o jeho pripusteni v d’alSom konani preto uz nie st

dévodné pochybnosti.

IV.

K namietanému poruseniu prava st’aZzovatel’ky podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

23. V zmysle ¢l. 34 dohovoru poziva ochranu l'udskych prav a zakladnych slobdd

podl'a dohovoru jednotlivec, mimovladna organizacia a skupina jednotlivcov.

24. Judikatara Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (napr. Karagiannis proti Grécku,
rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Francuzsku, rozhodnutie
&.76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99
zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti
Rusku, rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie
C. 43595/06 z19.6.2008 a dalsie) v tejto suvislosti striktne odliSuje tzv. ,,vladne
organizacie®, za ktoré povazuje pravnické osoby, ktoré nie su dostatocne nezavislé od Statu.
Medzi ne radi napr. Gstredné organy Statnej spravy, ale aj decentralizované organy tzemne;j
samospravy ako obce a vysSSie Uzemné celky a nimi zriadené obchodné spolocnosti
¢i fyzické a pravnické osoby, na ktoré bol preneseny vykon urcitej Casti verejnej moci
(spravca konkurznej podstaty, likvidator, riaditel’ Skoly a pod.). Uvedenym ,,vladnym
organizacidam® Europsky sud pre l'udské prava nepriznava aktivnu procesnu legitimaciu
na podanie st'aznosti, ale naopak, vnima ich ako osoby a organizicie, za ¢innost’ ktorych

zodpoveda zmluvny S§tat, a preto nesie aj pripadni zodpovednost’ za porusenie zakladnych
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prav nimi pri ich ¢innosti. Neaplikovatel'nost’ ochrany poskytovanej dohovorom na uvedené
osoby je konStatovand bez ohladu na to, ¢i vystupuju v konkrétnom napadnutom konani

pri vykone svojich kompetencii alebo nie.

25. Na zaklade uvedeného nie je stazovatel'ka osobou opravnenou domahat’ sa
ochrany podl'a dohovoru a ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie namieta,
v tejto veci nie je aplikovatelné ratione personae, preto Ustavny sud tato Cast’ staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude ako podani neopravnenou

osobou.
26. Navrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu ustavny sud nevyhovel, ked’ze ustavnu staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2019

Jana Lass§akova
predsednicka senatu

12



