SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 395/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti T., spol. s r. o., L., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢. k. 13 Cb/142/2008-118
z 19. decembra 2008, ako aj porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob/88/2008
zo 17. aprila 2009, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti T., spol. sr. 0., odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 22. oktdbra
2009 dorucené podanie obchodnej spolo¢nosti T., spol. s r. 0., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
oznadené ako ,, Porusovanie zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR alebo

Tudskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajicich podla ¢l. 127 Ustavy SR*. Na zéklade



obsahu posudil Gistavny sud podanie stazovatel’ky ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy rozsudkom Okresného sudu Lucenec (d’alej
len ,,0kresny sud*) €. k. 13 Cb/142/2008-118 z 19. decembra 2008, ako aj poruSenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 43 Cob/88/2008 zo 17. aprila 2009.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentéacie vyplyva, Ze okresny sud namietanym
rozsudkom rozhodol, Ze stazovatel’ka (Zalovany v konani) je povinna zaplatit’ Zalobcovi
943 864,70 Sk s trokom z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania od 5. marca 2007 do zaplatenia, ako aj nahradit’ Zalobcovi vycislené trovy
konania. Stazovatel'’ka namietany rozsudok okresného stidu napadla odvolanim, v ktorom
tiez namietala, ze okresny sud v konani neakceptoval jej ziadost’ o prerusenie konania, jej
,pravo dat sa zastupovat na zaklade plnomocenstva““ ani jej ndvrh na vykonanie dokazov,
¢im podla nej vazne zasiahol do jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj

Cl. 47 ods. 3 ustavy).

Krajsky stid namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, pricom

zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

V staznosti Gstavnému sidu stazovatel’ka vo vztahu k namietanému rozsudku
okresného sudu namieta predovsetkym skutocnost, Zze v priebehu konania okresného stidu
zaslala 27. augusta 2008 tomuto sudu navrh na prerusenie konania. Okresny sud vSak
., tento navrh Zalovaného nezobral do uvahy, v konani pokracoval bez toho, aby navrhu
vyhovel alebo zamietol, t. j. nevydal uznesenie o preruseni konania a ani uznesenie o
zamietnuti navrhu na prerusSenie konania. Takéto konanie sudu povazuje staZovatel za
porusovanie jeho zdkladného prava, nakolko ako ucastnikovi mu sudom bolo odnaté pravo
uplatnovat ho v sudnom konani. “ (zékladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu podl’a cl.

46 ods. 1 ustavy, pozn.).

Dalej stazovatel’ka uvadza, Ze ,, porusenie oznaceného zakladného prava podla cl.

48 ods. 2 Ustavy SR... odévodiuje tym, Ze Okresny siid Lucenec v konani vedenom pod sp.



zn. 13 Cb 142/2008 postupoval v rozpore s pravom na prejednanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a pravom vyjadrit' sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, ked’ i napriek
tomu, ze Zalovany tvrdil a trval na tom, Ze splnomocnil si zastupcu na toto konanie, sud tuto
skutocnost’ nebral do uvahy, Zalovany md za to, Ze dokazovanie vo veci vykonaval
v nepritomnosti Zalovaného, resp. bez jeho splnomocneného zastupcu na pojednavani dia
19. 12. 2008, pricom sa stazovatel — Zalovany ospravedinil a uviedol dovod neucasti
splnomocneného zastupcu a ziadal o jeho odrocenie, nakolko splnomocneny zastupca bol

uz aj predtym navrhovany este ako svedok. *“.

Vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sidu ako stdu odvolacieho
stazovatel’ka popri nestuhlase s tymto rozsudkom tvrdi, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal
jej tvrdeniami a navrhované dokazy stazovatel'ky nevykonal ani v odvolacom konani. Tym
ochranu svojich zékladnych prav (v tomto pripade podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pozn.)
,,nevedela uplatnit’ ani pred okresnym a ani pred krajskym sudom “, ¢o potvrdzuje rozsudok

krajského stidu sp. zn. 43 Cob/88/2009 zo 17. aprila 2009.

Na zaklade uvedeného st’azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky spolocnosti T., spol. s. r. o., so sidlom L. rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 43 Cob/88/2008 zo dna 17. 04. 2009 a rozsudkom Okresného sudu
v Lucenci, sp. zn. 13 Cb/142/2008-118 zo dsna 19. 12. 2008 porusené bolo.

2. Zakladné pravo spolocnosti T., spol. s. r. o., so sidlom L. na prerokovanie veci v
pritomnosti vicastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob/88/2008 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo T., spol. s. r. o., so sidlom L., vyjadrit sa k vsetkym vykondvanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym siidom v
Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob/88/2008 porusené bolo.

4. Zrusuje rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Cob/88/2008 zo dna
17. 04. 2009 a rozsudok Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 13 Cb/142/2008-118 zo dna

19. 12. 2008 a vec vracia Okresnému sudu v Lucenci, aby v nej znovu konal a rozhodol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi T., spol. s. r.

s

0., so sidlom L. trovy konania. "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom na

zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu je pre posudenie predmetnej veci
podstatné, v akom rozsahu navrhovatel vymedzi svoj ndvrh v petite (navrhu na
rozhodnutie). Z obsahu staznosti a predovSetkym z jej petitu vyplyva, ze stazovatel’ka sa
domaha, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zakladnych prév podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom okresného sudu €. k. 13 Cb/142/2008-118



z 19. decembra 2008 a rozsudkom krajského sudu v konani sp. zn. 43 Cob/88/2008
zo 17. aprila 2009.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
o Gistavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03, IV. US /09).

Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze namietany rozsudok okresného stdu
v spojeni s namietanym rozsudkom krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 21. maja 2009,
priCom stazovatel'ka dorucila staznost’ istavnému sudu az 22. oktébra 2009. Z uvedeného
vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’ky bola tstavnému sudu doru¢end zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Na zédklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom stde z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu vyzyvat stazovatel'ku na
doplnenie jej staznosti, ktord neobsahovala vSetky nalezitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude, ani zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky (ndvrh na zruSenie

namietanych rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



