SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 142/2024-79

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky BILLA s.r.o., Bajkalskd 19/A, Bratislava,
zastupenej SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava IV v konani pdvodne Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 12Cpr/8/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani povodne Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. 12Cpr/8/2016 bolo porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primerane] lehote podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani pdvodne Okresného stdu Bratislava III
sp. zn. 12Cpr/8/2016 prikazuje konat bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 28. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023 presiel vykon sudnictva z Okresného sudu
Bratislava III, v pracovnom spore. Ziada mestskému sudu prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie 3 750 eur.



I1.

2. Zalobca sa proti stazovatel’ke zalobou z augusta 2016 domaha neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a ndhrady mzdy 84 000 eur. Po dorucovani mnozstva vyjadreni stran sud nariadil prvé
pojednavanie na jul 2019, no pre dovolenku advokéta Zalobcu ho odrocil na oktober 2019.
To po otvoreni odrocil pre predloZenie listiny na januar 2020, ktoré po vyjadreniach advokatov
odrocil na vysluch zalobcu na april 2020. To pre pandémiu zrusil. Pojednavanie v jani 2020
po vypocuti Zalobcu odrocil na pokraovanie v jeho vysluchu na jul 2020. To pre dovolenku
sudkyne zrusil. Na pojednavani v novembri 2020 dokon¢il vysluch zalobcu a odrocil ho na vysluch
svedkov. Okresny sud v prvom polroku 2021 zabezpecoval pisomné vypovede Styroch svedkov
a v dokazovani pokracoval na pojedndvani v novembri 2021. Pojednavanie nariadené na februar
2022 zrusil pre ndkazu advokata zalobcu. Okresny sud rozsudkom z marca 2022 zalobu zamietol
a stazovatel'ke priznal nahradu trov konania. Proti tomu sa zalobca v juni 2022 odvolal.
Stazovatel’ka sa k odvolaniu vyjadrila v septembri 2022. V marci 2023 urgovala postup sudu.
Na to okresny sud dorucil jej vyjadrenie zalobcovi, ktory sa k nemu vyjadril v aprili 2023.
Na to stazovatel’ka reagovala v maji 2023. Okresny sud v oktobri 2023 zo septembra 2023 predlozil
spis krajskému sudu.

I11.

3. Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze jej vec nie je skutkovo ¢i pravne komplikovana. Poukazuje
na to, e diZka jej konania vysoko presahuje priemernti dizku konania. Zdéraziuje, Ze jej postup
v konani len minimalne prispel k prediZzeniu konania. Dalej opisuje odstupy medzi jednotlivymi
ukonmi sudu, z ¢oho vyvodzuje, ze okresny sud bol necinny priblizne dva a pol roka. V stvislosti
so Ziadostou o priznanie finan¢ného zadostucinenia odkazuje na judikatiru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre 'udské prava o jeho pribliznej vySke za rok trvania prietahov v konani.

4. Mestsky sud tvrdi, Ze postupoval plynule bez zbyto¢nych prietahov. Na jeho postup po podani
odvolania mala negativny vplyv zmena sudkyne.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii)
spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

6. Rozhodovanie vSeobecnych stdov o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru patri
do ich beznej rozhodovacej ¢innosti. Vec stazovatel'’ky nemozno hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne
zloziti. Stazovatelka svojim spravanim neprispela k dizke konania. Prave naopak, Ziadostami
nielen po podani odvolania podnecovala sud na uskutoc¢iiovanie ukonov. MoZno jej pricitat’ len
odrocenie jedného pojednavania, ked’ ziadala pisomne sa vyjadrit’ k ustnemu prednesu protistrany.
Zvyseny zaujem staZovatelky na bezprietahovom konani oddvodiiuje to, Ze s dizkou konania
sa navySuje vySka nahrady mzdy.



7. Pociatoény postup okresného sudu nebol plynuly. Rok apol odstranoval len nedostatok
zalobného ndvrhu. Medzi doruc¢ovacimi ukonmi boli niekolko mesacné obdobia necinnosti.
Az po Styroch mesiacoch od podania zaloby sud vyzval na jej doplnenie a dorucil vyjadrenie
k zalobe protistrane. Az po piatich mesiacoch od skoncenia dorucovania vyjadreni nariadil
pojednavanie. Od prvého pojednédvania bol postup sudu plynuly, terminy pojednavani nariad’oval
v kratkych cCasovych intervaloch a procesné tikony na seba bezprostredne nadvizovali. Efektivne
urCil strandm lehotu na pisomné zéaverecné reCi. Tento postup trval do vyhldsenia rozsudku.
Predlozenie odvolania na rozhodnutie krajskému stdu trvalo Sestnast’ mesiacov, z toho S$trnast’
mesiacov bol sid neCinny. Na to mala len zanedbatelny vplyv zmena sudkyne,
ked’ nevyhnutnostou boli len dorucovacie ukony. Doévody odrocenia pojedndvani sa nejavia
ako najhospodarnejSie a smerujlice k naplneniu poziadavky rozhodnutia veci na jedinom
pojednavani. Listinu, pre predlozenie ktorej sid odrocil prvé pojednavanie, bolo mozné vyziadat’
skor. Druhé pojednavanie odrocil pre vysluch Zalobcu, ktory bol pritomny. Pre pokracovanie v jeho
vysluchu odroéil aj tretie pojednavanie. Stvrté pojednévanie odrocil pre vysluch svedkov, ktorych
vypocutie strana navrhovala od zaciatku konania a opakovane.

8. Pravna neistota st'azovatel’ky v otdzke zaplatenia nie zanedbatel'nej vysky nahrady mzdy bola
Siastoéne odstranend rozsudkom, ktory bude predmetom odvolacieho prieskumu. Na celkova dizku
konania (sedem rokov a osem mesiacov) mala najvacsi vplyv sthrnna ne¢innost’ okresného studu.
Tym doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote. Preto bolo v tejto Casti ustavnej st'aznosti
vyhovené a mestskému stdu podla €l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby konal bez zbytocnych
prietahov.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovt dizku konania, postup
sudu, spravanie a vyznam sporu pre stazovatel’ku jej bolo podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznané
finan¢né zadost'uc¢inenie 2 000 eur s tym, Ze vo zvySku nebolo jej navrhu vyhovené.

10. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatel’ky oddvodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokéat stazovatel’ky je platitel'om dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2024
Robert Sorl
predseda senatu



