SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 233/2013-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti Ing. J. P., K., zastipeného advokatom JUDr. I. H., Advokatska kancelaria, K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom

pod sp. zn. 14 D 64/2004 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 14 D 64/2004

poruSené boli.

2. Okresnému sadu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 D 64/2004 konal bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. J.P. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sid Poprad povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit Ing. J. P. trovy konania v sume
496,69 € (slovom StyristodevétdesiatSest’ eur a Sest'desiatdevét’ centov) na ucet advokata
JUDr. 1. H., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 233/2013-12 z 11. jtna 2013 prijal na d’alie konanie staznost’ Ing. J. P., K.
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 D 64/2004.

Nasledne ustavny sud 16. jula 2013 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tstavnému stidu doruc¢ené 16. augusta 2013. V jeho
prilohe sa nachddzal stdny spis a vyjadrenie predsedu okresného sudu s chronologiou
ukonov okresné¢ho sudu 1 UcCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skutocnosti:

,Stazovatel' podal dna 26.4.2004 ndvrh na obnovu dedicského konania, ¢. k.
D/644/97, ktory bol podla obsahu posudeny ako ndavrh na dodatocné prejednanie dedicstva.
Vec je vedend pod sp. zn. 14D/64/2004.



Stazovatel’ bol dna 31.1.2005 vyzvany, aby predlozil listinné doklady, konkrétne
origindly vkladnych kniZiek, alebo ich uradné overené kopie, alebo vypisy banky
o zostatkoch na vkladnych knizkach, pripadne o vyskach vkladov a o udajoch o majitelovi
vkladnych kniziek. Zaroven bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku.

Sudny poplatok navrhovatel zaplatil dna 14.2.2005. Okresny sud opdtovne vyzval
navrhovatela na predlozenie dokladov listom zo dna 16.2.2005,

Listom, ktory bol doruceny tunajsiemu sudu dna 24.3.2005 navrhovatel oznamil cast
pozadovanych udajov.

KedZe sudu neboli predlozené pozadované listinné dokazy sud vyzvami zo dna
23.8.2005 vyzval priamo S., pobocka S. a pobocka K. o predloZenie pozadovanych
dokladov.

Dna 7.9.2005 S., a.s. oznamila sudu, ze nemoze zaslat' poZadované doklady, pretoze
doklady o uskutocnenych obchodoch uschovava, iba po dobu 5 rokov od ukoncenia
obchodu a taktiez vkladna knizka na dorucitela musi byt ucastnikmi konania presne
identifikovana.

Okresny sud listom zo dna 26.10.2005 opdtovne vyzval prdvneho zdstupcu
navrhovatela na doplnenie udajov.

Navrhovatel' prostrednictvom pravneho zdstupcu dorucil dna 18.11.2005 sudu
podanie, ktorym upresnil udaje tykajuce sa vkladnych kniziek a zaroven navrhol zahrnut
do dedicského konania aj cenné papiere porucitela, ku ktorym vsak nepredlozil Ziadne
listinné dokazy.

Driia 8.12.2009 sud vydal poverenie pre siidneho komisdara JUDr. I. C.

28.12.2009 bol spis predlozeny sudnemu komisarovi na prejednanie dedicstva.

Sudny komisar dna 29.7.2013 oznamil sudu, Ze uznesenim zo dna 29.7.2013 bolo
dedicské konanie pre nemajetnost porucitela zastavené. Uznesenie zatial nenadobudlo

pravoplatnost. “

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 16. augusta 2013, zistil aj astavny sud.

Predseda okresného sidu v zdvere svojho vyjadrenia vyjadril suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.



Pravny zastupca staZzovatela v stanovisku doru¢enom tUstavnému siudu 30. augusta
2013 k vyjadreniu okresného stdu zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v staznosti,
nesuhlasil s vyjadrenim okresného sudu, ze prietahy vznikli v dosledku postupu
stazovatel'a, pretoze staZzovatel’ na vyzvy sudu reagoval vcas a poskytol tdaje v rozsahu
pozadovanom okresnym stdom. Pravny zastupca stazovatela v zdvere svojho stanoviska

suhlasil s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred tistavnym sudom.

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, . US 28/01, L. US 20/02).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.



1. Pokial ide o pravnu a faktickli zlozitost sporu, v ktorom je stazovatel
navrhovatel'om (dodatocné prerokovanie dedicstva), Gstavny std konsStatuje, ze obdobné
konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende vseobecného sudnictva, preto dizka konania

nebola zavislad od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane staZovatela, ktoré by
relevantne prispeli k doterajsej diZke napadnutého konania, preto konstatuje, Ze staZovatel
v doterajSom priebehu konania poskytoval primerant su¢innost’ a na vyzvy okresného sudu

reagoval vc¢as.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného stdu vratane
postupu notara ako sudneho komiséara v konani o dedi¢stve, ked’ze jeho ukony st ukonmi
sudu, ktorymi je mozné spdsobit’ zbytoéné prietahy v konani (IIL. US 47/00, IV. US 74/02,
IV. US 3/05).

Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil a identifikoval niekol’ko obdobi
bezprecedentnej neoddvodnenej neinnosti. Tym prvym obdobim ne€innosti v trvani
deviatich mesiacov bolo obdobie od podania navrhu 26. aprila 2004 do vypracovania vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku spojenej s vyzvou na predlozenie dokazov — listin
z 31. januara 2005. Dalsim v poradi druhym obdobim neoddévodnenej ne¢innosti v trvani
Styroch rokov bolo obdobie od dorucenia podania stazovatela okresnému sadu
(18. novembra 2005), v ktorom presne identifikoval vkladné knizky porucitel’a, do vydania
poverenia notarovi ako sidnemu komisarovi z 8. decembra 2009. Pocas tohto obdobia
okresny sud iba ziadal pripojit’ stivisiaci sudny spis sp. zn. D 644/1997, ktory bol pripojeny

k stdnemu spisu sp. zn. 7 C 147/2003 vedenému na tom istom okresnom sude.



V zmysle § 38 ods. 5 OSP sa tkony notara pri prejednavani dedi¢stva povazuju
za ukony sudu, ktory preberd za notdra zodpovednost’ voci ucastnikom konania, ak
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ddjde jeho nekonanim

(m. m. IL. US 22/96).

Z uvedeného doévodu tustavny sud obdobie od vydania poverenia prisluSnému
notarovi ako sudnemu komisarovi do urgencie okresného siidu poverenému notarovi, aby
predloZzil spis z 12. jula 2013, posudil ako d’al§i zbytocny prietah v trvani tri a pol roka,

za ktory nesie zodpovednost’ okresny sud.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze okresny std
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zakladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, Ze doterajSim postupom okresného sidu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 14 D 64/2004, doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 14 D 64/2004 konal
bez zbytonych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného

sudu o st'aznosti stazovatela pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku nélezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat' primerané finan¢né zadost'uinenie v sume

10 000 €, ktoré oddvodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ v trvani osem rokov a tri mesiace, berdc do uvahy predmet
konania na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastlipenia pred Gstavnym sudom. Pravny zéstupca stazovatela

si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 662,34 €.

Ustavny sid priznal staZzovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012

v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zékona o Gistavnom sude)



ndhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti a pisomné stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu) po 130,16 €. Ustavny sad nepriznal nahradu trov za ukon porada
s klientom, pretoZe nepovazoval za preukazanu Gcelnost’ tohto tukonu. Dalej ma pravny
zéastupca stazovatela aj narok na ndhradu rezijného pauSalu 7,81 € za tri ukony podla
vyhlaSky vykonané v roku 2013. Pravny zastupca staZovatela je zaroven platcom dane
z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvySuju podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty.

Ustavny std preto z uvedenych dovodov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania

v sume 496,69 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013



