SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 281/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbe’ne prerokoval staznost spolo¢nosti Byvanie JMK s. r. 0., Jesenského 2714/69, Ziar
nad Hronom, zastipenej advokdtkou Mgr. Kristinou Grausovou, PhD., FrantiSkanske
namestie 3, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sddne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 407/2013 z 26. novembra 2014

a takto
rozhodol:
Staznost spolo¢nosti Byvanie JMK s. r. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola
9. marca 2015 doru¢en4 staznost spolo¢nosti Byvanie JMK s. r. 0., Ziar nad Hronom (d'alej
len ,,stazovatelka®, v citdciach aj zalobca*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného

prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 407/2013 z 26. novembra 2014 (d’ale;j

aj ,,namietany rozsudok*).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom postaveni Zalobkyne v
sidnom spore proti Zalovanému ||| G [jcdnému zo spoluvlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktory mi byf podla ndzoru staZovatelky soliddrne
zaviazanym dlZnikom, pozn. (d’alej len ,,zalovany*‘)] vedenom na Okresnom sude Bratislava
IT (dalej len ,,0kresny suid®) pod sp. zn. 24 Cb 177/2011. Okresny sdd rozsudkom zo 17.
septembra 2013 Zalobu zamietol a Zalobkyni (sfaZovatelke) uloZil povinnosf zaplatif
zalovanému nédhradu trov pravneho zastipenia. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky
sid namietanym rozsudkom z 26. novembra 2014, ktorym rozsudok okresného stidu

potvrdil a Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Stazovatelka uviedla, Ze ,, VSetky (v staznosti, pozn.)... opisané ndmietky a odkazy,
ktoré su podrobne rozvedené v nasom odvolani zo dria 04. 11. 2013..., jednoznacne smerujii
k tomu, Ze vlastnici bytov v bytovom dome si voci svojim doddvatelom zaviazani rukou
spolocnou a nerozdielnou. Inak povedané, na vztahy ako bol vztah medzi naSou
spolocnostou a vlastnikmi bytov, zaloZeny manddtnou zmluvou, sa aplikuje ustanovenie
§ 139 ods. 1 OZ cez ustanovenie § 9 ods. 2 BytZ v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 BytZ.
Vlastnici bytov dotknutého bytového domu su potom soliddrnymi dlZnikmi naSej
spolocnosti. Nasa Zaloba tak bok podand sprdvne a nemohla trpief nedostatkom pasivnej
vecnej legitimdcie, ako to uzavrel prvostupriovy sud a porusovatel.

Ako sme wviedli uZ vyssie, odvolaci sid sa Ziadnou z vyssie opisanych ndmietok
zndsho odvolania vobec nezaoberal. Mdme tak za to... Ze odvolaci sid bol povinny sa
s nimi osobitne v odévodneni svojho rozsudku vysporiadat.

To vsak neurobil a jeho rozhodnutie je preto, podla nds, arbitrdrne, svojvolné a tym
priamo zasahuje do ndsho prdva na sidnu ochranu podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd. .

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:



1. Zdkladné prdavo obchodnej spoloc¢nosti Byvanie JMK s.r.o. na sidnu a ini prdvnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy... a jej prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... ¢. k.: 3Cob/407/2013-198 zo dria
26. 11. 2014 bolo porusené.

1I. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k.: 3Cob/407/2013-198 zo dria 26. 11. 2014 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

1II. Obchodnej spolocnosti Byvanie JMK s.r.o. sa prizndva ndhrada trov konania

v sume vo vyske 296,44 €..“

5. Ako ddkazovy materidl stazovatelka k sfaznosti pripojila rozsudok okresného sidu
¢. k. 24 Cb 177/2011-161 zo 17. septembra 2013, odvolanie zo 4. novembra 2013 proti
nemu a rozsudok krajského studu sp. zn. 3 Cob 407/2013 z 26. novembra 2014.

II.

6. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zdalezitost bola spravodlivo... prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

8. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sdde*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom posudzovanej sfaznosti je tvrdenie sfaZzovatelky, Ze postupom
krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 407/2013 a jeho rozsudkom

z 26. novembra 2014 boli porusené jej v staznosti oznacené prava (body 1 a 4).

10. Zo sfaznosti mozno vyvodif, Ze staZzovatelka namietala porusSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sidu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostuptiové rozhodnutie) najmé tym, Ze sa stotoZznil s faktickymi a prdvnymi ndzormi
a zavermi okresného sudu, ktoré vSak podla ndzoru stazovatelky vyplyvali z nedostato¢ne
vykonaného dokazovania a najmé z nespravneho pravneho posudenia predmetu (podstaty)

posudzovanej pravnej veci (pozri tiezZ bod 3).

11. Ustavny sdd uZ v ramci svojej judikatdry vyslovil, e obsahom zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivy proces) je umoZznif kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat
a rozhodndt (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o sfaznostiach tykajicich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je

v zdsade oprdvneny preskimavaft a posudzovaf pravne nizory vSeobecného sidu ani jeho



postidenie skutkovej otizky. Ulohou dstavného stdu totiZ nie je zastupovat vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych préavach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
studu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,
Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo

tpravou v prisluinej medzindrodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

12. Pokial ide o sfazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vykonu pradvomoci krajského sidu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelky
rozsudkom sp. zn. 3 Cob 407/2013 z 26. novembra 2014 st zlucitelné s oznacenym

¢lankom ustavy a dohovoru.

13. ESte pred samotnym posudzovanim dovodnosti sfazovatelkinej sfaZnosti
povazuje ustavny sud za relevantné podrobnejSie sa zaoberaf odovodnenim prvostuptiového
rozsudku ¢. k. 24 Cb 177/2011-161 zo 17. septembra 2013, s ktorym sa ,,odvolaci sud
v celom rozsahu“ stotoznil a , konstatujiic vecnii sprdvnost napadnutého rozsudku
a reflektujiic dovody odvolania k veci doddva, Ze sud prvého stupria sprdvne vyhodnotil

(13

vykonané dokazovanie...” (pozri tieZz bod 14). Okresny sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia podrobne opisal priebeh nim vykonaného dokazovania, zaoberal sa vykladom
a plnenim jednotlivych bodov mandatnej zmluvy z 21. oktobra 2009, dodatkom ¢. 1 k tejto
zmluve, splatkovou uhradou penaznych zavidzkov (plnenim vlastnikov bytu), vyjadreniami
ucastnika zmluvného vzfahu:

«Uznesenim zo dria 8. 6. 2011 pod ¢. k. 33Rob/904/2011-50, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 15. 6. 2011, sid vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil a opravil



nesprdvne, neuplné a nezrozumitelné podanie, ktoré bolo dorucené Okresnému sidu
Bratislava Il dria 26. 4. 2011, a to nasledovnym sposobom: riadne oznacit Zalovanych
-menovite a zrozumitelne spolu s uvedenim udajov podla § 79 ods. 1 O. s. p. (meno,
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, prip. obchodné meno, sidlo, IC'O).

V pisomnom podani zo dria 21. 6. 2011, dorucenom sidu dria 24. 6. 2011, Zalobca
uviedol, Ze si vyberd dvoch vlastnikov bytov a spoluvlastnikov spolocnych Casti a zariadent
bytového domu ako dvoch zo soliddrne zaviazanych diZnikov, a to ako Zalovaného v 1. rade
I - o
stdtny obcéan SR a ako Zalovaného v II. rade || R < TR /)0
I, ::ciny obcan SR.

Zalovany v I rade ndrok uplatneny Zalobou neuznal, pricom prdvny zdstupca
Zalovaného v I. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 12. 9. 2011, dorucenom siidu
dria 19. 9. 2011, namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimdcie s tym. Ze v tomto pripade
sa toti nejednd o spolocny soliddrny zdvdzok vsetkych vlastnikov bytov v bytovom dome
voci Zalobcovi, a teda Zalobca nemoze poZadovat splnenie celého dlhu od jedného z nich.
Len z opatrnosti 7 hladiska hmotnoprdvneho prdvny zdstupca Zalovaného v I. rade uviedol,
Ze Zalobcom uplatriovany ndrok na zaplatenie sumy 1.811,39 eura je neoprdvneny

a neodovodneny.

Z osvedcenia o dedicstve zo dria 9. 9. 2011 pod sp. zn. 46D/291/2011, Dnot 41/2011
siid zistil, Ze Zalovany v II. rade | zore! dic [ - /. cste pre
podanim Zaloby na sid, v dosledku coho tak v case podania Zaloby na sid, ako aj v case
dorucenia podania Zalobcu zo dna 21. 6. 2011 sidu Zalovany v II. rade uZ nemal
sposobilost byt ucastnikom konania, co predstavuje taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemoZno odstranift a z toho dovodu siud uznesenim zo dia 11. 1. 2012
pod ¢. k. 24Cb/177/2011-104. ktoré nadobudlo prdavoplatnost dria 3. 2. 2012, konanie voci
Zalovanému v 11. rade zastavil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypocutim konatela a prokuristu Zalobcu,
splnomocnenej zdstupkyne Zalobcu a prdavneho zdstupcu Zalovaného, obozndmil sa
s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a po takto vykonanom dokazovani ustdlil

skutkovy stav nasledovnym spésobom.



Medzi subjektom oznacenym ako .,

v zastiupeni spravcom: IMMOSERVIS Bratislava, s.r.o., Sv. Vincenta 2 Bratislava. ICO:
31 337 139 ako mandantom a Zalobcom ako mandatdrom bola dria 21. 10. 2009 uzavretd
v pisomnej forme manddtna zmluva ¢. 408JMK/2009 podla ustanovenia § 566 a nasl
Obchodného zdkonnika, ktord v ¢ldnku IX., bod 9.5. obsahovala dohodu zmluvnych strdn
o tom, Ze prdva a povinnosti zmluvnych strdn neupravené touto zmluvou sa spravuji najmd,
nie v§ak vylucne prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a ktorou sa mandatdr
zaviazal, Ze v rdmci vykonu svojej podnikatelskej cinnosti zariadi za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve za odplatu pre mandanta v jeho mene a na jeho iicet Cinnosti
v Stddiu pripravy stavby (ndzov stavby ,,Obnova bytového domu 115 BJ Bratislava“), pocas
realizdacie stavby a po dokonceni stavby v rozsahu odborné posudky, projektovad
dokumentdcia (cldnok IIl., bod 3.1. predmetnej manddtnej zmluvy), povolenie stavby
(Cldnok II1., bod 3.2. predmetnej manddtnej zmluvy), zabezpecenie doddvok a prdc (¢ldnok
II., bod 3.3. predmetnej manddtnej zmluvy), zabezpecenie financovania prdc (c¢lanok III.,
bod 3.4. predmetnej manddtnej zmluvy), realizdcia stavby (¢ldanok IIl., bod 3.5. predmetnej
manddtnej zmluvy) a ukoncenie stavby (Cldnok I11., bod 3.6. predmetnej manddtnej zmluvy).

V Cldnku V. predmetnej manddtnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze mandant
zaplati mandatdrovi odplatu za vykondvanie cinnosti v rozsahu ¢l. 111. tejto zmluvy sumu
vo vyske 10.871,34 eura, ktord mala byt v zmysle cldnku VI. zmluvy uhradend na zdklade
faktiir v rovnomernych spldtkach vo vyske 1.811,89 eura v nasledovnych terminoch: prvd
spldatka bude fakturovand do 10-tich dni po podpise tejto zmluvy, druhd spldtka bude
fakturovand do 10-tich dni po zrealizovani predmetu plnenia uvedeného v bode 3.1 tejto
zmluvy, tretia spldatka bude fakturovand do 10-tich dni po zrealizovani predmetu plnenia
uvedeného v bode 3.2 tejto zmluvy, Stvrtd spldtka bude fakturovand do 10-tich dni
po zrealizovani predmetu plnenia uvedeného v bode 3.3 tejto zmluvy, piata spldtka bude
fakturovand do 10-tich dni po zrealizovani predmetu plnenia uvedeného v bode 3.4 tejto
zmluvy a Siesta spldtka bude fakturovand do 10-tich dni po zrealizovani predmetu plnenia
uvedeného v bodoch 3.5 a 3.6 tejto zmluvy.

Dria 5. 1. 2010 bol uzavrety dodatok ¢. 1 k manddtnej zmluve ¢. 408JMK/2009,

ktorym sa zmenilo znenie c¢ldnku VI. predmetnej manddtnej zmluvy tym sposobom, Ze



zmluvné strany sa dohodli, Ze mandant zaplati mandatdrovi odplatu dohodnutii v ¢l. 'V tejto
zmluvy na zdklade faktir v nasledovnych terminoch: prva spldtka vo vyske 1.811,89 eura
bude fakturovand do 10-tich dni po podpise tejto zmluvy, druhd spldtka vo vyske 5.435,67
eura bude fakturovand do 10-tich dni po zrealizovani predmetu plnenia uvedeného v bode
3.1 aZ 3.3 tejto zmluvy a tretia spldtka vo vyske 3.623,78 eura bude fakturovand do 10-tich
dni po zabezpeceni financovania prdc a zacati realizdcie prdc na stavbe doddvatelom.

Zalobca v Zalobe wuviedol, Ze Zalovanému zastipenému sprdvcom Zalobca diia
29. 1. 2010 vystavil faktiru ¢ FVI0008 na sumu vo vyske 5.435,67 eura, t. j. na sumu
druhej spldtky, splatnii dna 15. 2. 2010 a dria 3. 2. 2010 Zalobca so Zalovanym zastipenym
spravcom uzavrel spldtkovy kalenddr k faktiire ¢. FVI0O008, ktorii Zalovany zastipeny
spravcom akceptoval bez akychkolvek ndmietok, ¢i vyhrad. Splatnost prvej Ciastkovej
spldtky nastala dria 15. 2. 2010 (bod 3.1. manddtnej zmluvy bol splneny dria 22. 12. 2009),
splatnost druhej ciastkovej spldtky nastala dnia 22. 2. 2010 (tohto diia bol splneny bod 3.2
manddtnej zmluvy) a splatnost tretej Ciastkovej spldtky nastala najneskor dria 29. 3. 2010
(skutocnosti odovodriujiice splnenie bodu 3.3 manddtnej zmluvy su podla vyjadrenia
Zalobcu v Zalobe obsiahlo opisané v odpovedi na vyzvu na vrdtenie bezdbovodného
obohatenia zo dria 23. 7. 2010, konkrétne v casti ,,K bodu ¢. 5%, ,,K bodu ¢. 6, ,,K bodu
¢. 7a K boduc. 8“). Dria 12. 3. 2010 Zalovany zastiipeny sprdvcom poukdzal v prospech
bankového uctu Zalobcu sumu vo vyske 3.623,78 eura, t. j. 2/3 sumy fakturovanej na
zdklade faktiry ¢. FVI0008 a doposial zostala neuhradend suma vo vyske 1.811.89 eura, a
to i napriek tomu, Ze jej splatnost nastala najneskor dria 29. 3. 2010. Zalobca v Zalobe dalej
uviedol, Ze diia 30. 4. 2010 prevzal vypoved manddtnej zmluvy, ¢im sa cinnost Zalobcu
pre Zalovaného zastipeného sprdavcom skoncila. K Zalobe Zalobca pripojil vypis z listu
vilastnictva ¢. - manddtnu zmluvu ¢ 408JMK/2009 zo dria 21. 10. 2009, dodatok ¢.
I k manddtnej zmluve ¢. 408JMK/2009 zo dria 5. 1. 2010, faktiru ¢. FVI000S, spldtkovy
kalenddr uhrady faktiry ¢. FVI0008 zo dra 3. 2. 2010, vypoved manddtnej zmluvy
¢. 408JMK/2009 zo diia 29. 4. 2010 a odpoved Zalobcu na vyzvu na vrdtenie bezdévodného
obohatenia zo dria 23. 7. 2010.

Prdvny zdstupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dnia 12. 9. 2011

okrem uplatnenia ndmietky nedostatku pasivnej legitimdcie Zalovaného v danom konani tiez



wviedol, Ze Zalobca v Zalobe odvodzuje svoj ndrok na zaplatenie Zalovanej sumy
od splatnosti svojej odplaty v zmysle manddtnej zmluvy a v zmysle ustanoveni spldtkového
kalenddra. Ndrok na uvedenii odplatu vsak Zalobcovi nevznikol jednak preto, Ze Zalobca
nesplnil riadne vsetky ndleZitosti podla bodov 3.1 az 3.3 manddtnej zmluvy, a teda nemohla
nastat splatnost poZadovanej odplaty vo vyske 5.435,67 eura, ale predovsetkym preto, Ze
spravca IMMOSERVIS Bratislava, s.r.o. vypovedal manddtnu zmluvu so Zalobcom ku driu
30. 4. 2010, a teda bolo potrebné urcit aky rozsah cinnosti Zalobca skutocne realizoval
vo vztahu k celému objemu cinnosti predpokladanych manddtnou zmluvou, a teda akd
pomernd odmena z celkovej dohodnutej odmeny mu patri. Podla ndzoru Zalovaného
Zalobca nevykonal taky objem c¢innosti vo vztahu k celku, ktory by odovodrioval zaplatenie
odplaty vyssej ako bola ? celkovej dohodnutej odplaty.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 29. 1. 2012, dorucenom siidu diia 3. 2. 2010.
k ndmietke nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie Zalovaného uviedol, Ze md za to, Ze
Zalovany ako jeden z vlastnikov bytov v bytovom dome sip. C. - zapisanom na liste
vilastnictva C. - vedenom Sprdvou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, katastrdlne
izemie - obec _ je v silade s pravnymi normami
obsiahnutymi v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov zaviazany z prdavnych iikonov tykajiicich sa domu podla ustanovenia
§ 9 ods. 2 zdkona ¢ 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a to ako
jeden z viacerych soliddrnych dlZnikov.

Konatel Zalobcu || .« pojedndvani konanom dria 17. 9. 2013
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava pisomnej Zaloby, ktorou sa Zalobca domdha
zaplatenia istiny s prislusenstvom s tym, Ze pre vlastnikov bytov Zalobca vykondval
inZiniersku c¢innost na zateplenie a celii obnovu bytového domu. Prvé rokovania zacali
v roku 2009 a vyistili do uzavretia manddtnej zmluvy, podla ktorej malo byt Zalobcovi
uhradenych Sest spldtok za ucelené cinnosti definované v zmluve. Prvé tri spldtky uhradené
boli, nebola uhradend Stvrtd spldtka, ktord je predmetom daného sporu, a to za spracovanie
sutaznych podkladov a zorganizovanie verejnych obchodnych sitazi podla Obchodného
zdkonnika, ktoré boli organizované za pritomnosti vlastnikov, ktori vyberali vitazné

podklady. Zalobcom boli organizované tri siitaZe, a to na zateplenie, na zdravotnii techniku
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a na dodadvku okien, do ktorych sa prihldsilo 22 firiem, 7 ktorych 14 aj predloZilo svoje
ndvrhy. Bola realizovand este stvrtd siutaZ na doddvku vytahov, ktoru vsSak nerealizoval
Zalobca, ale realizoval ju sprdvca, resp. si vlastnici len urcili doddvatela. Rovnako nebola
uhradend ani piata spldtka, ktori vSak Zalobca ani nendrokuje, nakolko tdto etapa nebola
dokoncend. Bola dokoncend len asi z troch Stvrtin, a nie je predmetom daného sporu.
SutaZe boli ukoncené vo februdri 2010 a po ich ukonceni este Zalobca zrealizoval
dodatocné rokovania s tromi vitaznymi firmami, ktorych predmetom bol rozsah a cena
doddvok a s vysledkami tychto rokovani Zalobca dria 29. 3. 2010 vystipil na schodzi
vlastnikov, ktorym boli zo strany Zalobcu predloZené tri verzie rozsahu doddvok a Sest verzii
financovania, avSak nepodarilo sa dospief k vysledku, kedZe ,,za“ bolo 72 vlastnikov
a ,,proti*“ bolo 21 vlastnikov, pricom bolo potrebnych 77 hlasov. Tieto rokovania ohladom
rozsahu a financovania vSak uz patrili pod piatu spldtku, ktord nie je predmetom daného
sporu, ale uskutocnenie tychto cCinnosti preukazuje, Ze boli splnené podmienky pre iihradu
Stvrtej spldtky, ktord je predmetom daného sporu. Asi mesiac po konani tejto schodze
vlastnikov bola predmetnd manddtna zmluva zo strany vlastnikov vypovedand, pricom
zo strany vlastnikov pdna _ a pdna _ bola cinnost Zalobcu
spochybriovand.

Prokurista Zalobcu || N /.« pojedndvani konanom dria 17. 9. 2013
uviedol, Ze pdn - t. j. Zalovany spochybnil odbornost Zalobcu, avsSak prokuristu
Zalobcu poukdzal na to, Ze aj v médidch boli zverejnené pozitivne referencie na spolocnost
Zalobcu a Zalobca mal zdujem predmetnii vec dotiahnut aZ do konca. Z toho dévodu
vyvolali rokovania so sprdvcom, ktorému poniikli rieSenie, Ze ak im bude zaplatend Stvrtd
spldtka, dokoncia celii ¢innost v zmysle zmluvy, a to bezplatne s tym, Ze si nebudii ndarokovat
dalsie dohodnuté spldtky, ale podla informdcii Zalobcu o tom vlastnici bytov ani neboli na
schodzi informovani.

Splnomocnend zdstupkyria Zalobcu na pojedndvani konanom drnia 17. 9. 2013
uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava pisomnej Zaloby s tym, Ze podla ndzoru Zalobcu
boli vykonané asi 4/6 dohodnutej cinnosti a tomu by mala zodpovedat aj uhradend odplata,
avS§ak boli uhradené zo Siestich spldtok len tri a Stvrtd je predmetom sporu. Pokial ide

o pasivau legitimdciu Zalovaného, splnomocnend zdstupkyria Zalovaného uviedla, Ze
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Zalovany je jednym z vlastnikov v bytovom dome, ktorého sa predmetné cinnosti tykali,
pricom podla ndzoru Zalobcu zo zdkona o vlastnictve bytov v spojeni s Obcianskym
zdkonnikom, resp. Obchodnym zdkonnikom vyplyva soliddrna zodpovednost vlastnikov
bytov a Zalobcom bol Zalovany ako jeden z vlastnikov vybrany na to, aby uhradil predmetnii
sumu. Z uvedenych dovodov splnomocnend zdstupkyra Zalobcu navrhla, aby sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania pozostdvajicich
zo stidneho poplatku. Prdvny zdstupca Zalovaného na pojedndvani konanom dria 17. 9.
2013 wviedol, Ze navrhuje Zalobu v plnom rozsahu zamietnut, a to z dévodu, Ze 50 %
dohodnutej odmeny bolo uhradené, c¢o podla ndzoru Zalovaného zodpovedd rozsahu
vykonanych prdc a dokonca podla ndzoru Zalovaného nebolo vykonanych ani celych 50 % z
dohodnutého rozsahu prdc. K tvrdeniam Zalobcu o Siestich spldtkach prdvny zdstupca
Zalovaného poukdzal na skutocnost, Ze diia 5. 1. 2010 bol uzavrety dodatok k manddtnej
zmluve, ktorym bol zmeneny cldnok VI.. bod 6.1 tym sposobom, Ze boli dohodnuté len tri
spldtky. Tento dodatok uzatvdral sprdvca bez suhlasu viastnikov, pricom k jeho uzavretiu
pravny zdstupca Zalovaného navrhol vypocut sprdvcu, resp. jeho zdstupcu ako svedka.
Sucasne prdvny zdstupca Zalovaného uviedol, Ze prostrednictvom vyzvy siudu Zalovany
navrhuje pristipenic || G <o ‘onania ako vedlajsieho iicastnika na strane
zalovaného s tym, Ze | N /¢ jcdrnym z viasimikov, v sicasnosti je zdstupcom
vlastnikov a md zdujem na vysledku daného sporu. Siucasne prdavny zdstupca Zalovaného
navrhol aj vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru ,, Stavebnictvo® na
postidenie rozsahu vykonanych prdc.

B isiom zo diia 1. 10. 2013, podanym na sud dria 2. 10. 2013.
na vyzvu sudu ozndmil, Ze nevstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na strane

Zalovaného.»

Po odcitovani na vec sa vztahujucej zdkonnej tpravy okresny stud uviedol:

«V pripade zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov ide
o lex specialis, ktory presne upravuje Specifickii oblast spojenii s vlastnictvom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, ako aj vzdjomné vztahy vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov navzdjom a vo vztahu k sprdavcovi. V pripade vlastnikov bytov
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a nebytovych priestorov v bytovom dome nejde podla ndzoru sidu o klasicky typ soliddrnej
zodpovednosti umoZnujici veritelovi uspesSne uplatiiovaf svoje ndroky voci lubovolnému
jednému soliddrnemu dlznikovi, ale zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
ustanoveniami § 8b ods. 1 a § 9 ods. 2 jednoznacne urcuje okruh icastnikov, t. j. vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ako icastnici konania zastipeni
pred siidom sprdvcom, pricom zdkon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov dokonca
v ustanoveni § 8b ods. 4 upravuje pripady vyliicenia zodpovednosti vilastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome za ivihradu zdviizkov voci doddvatelom sluZieb a tovaru
obstardvanych spravcom v ramci zmluvy o vykone spravy. Tento prdvny ndzor zodpovedd aj
faktickému stavu, kedZe vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome rozhodujii
sice o prdvnych iikonoch tykajiicich sa bytového domu spolocne formou hlasovania, avsSak
ich fakticku realizdciu u? dalej zabezpecuje sprdvca bytovému domu, v dosledku coho
Jjednotlivi vlastnici nedisponuju informdciami a dokladmi potrebnymi k ticelnému brdneniu
prav a oprdvnenych zdujmov v podstate vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, nehovoriac o tom, Ze dotknuty vlastnik ,,vybrany* veritelom na plnenie
zdvizku by sa v pripade netispechu v konani mohol domoct plnenia ostanych vlastnikov,
pripadne sprdvcu voci svojej osobe len dalSou Zalobou, ¢o nebolo ticelom prdvnej vipravy
obsiahnutej v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a s poukazom na znenie citovanych
zdkonnych ustanoveni dospel siud k zdveru, Ze v pripade Zalovaného ako jedného
z vlastnikov bytov nie je dand pasivna legitimdcia v danom konani a z toho dovodu sid
za ucelom hospoddrnosti konania nevykondval vo veci dalSie navrhované dokazy a Zalobu

v celom rozsahu zamietol. »

14. Po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sudu (v spojeni
s prvostupiovym rozhodnutim, pozn.) dstavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, primerane
(aj ked stroho) ododvodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychddzajica z v konani

zistenych skutkovych zdverov a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov. Krajsky
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sid najskor obozndmil vysledky konania okresného stidu v predmetnej veci, podstatu
odvolacich namietok sfazovatelky a stanovisko Zalovaného:

,» Napadnutym rozsudkom sid prvého stupria zamietol Zalobu a uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatif ndhradu trov konania Zalovaného. V odovodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v konani nebola preukdzand pasivna legitimdcia Zalovaného. Uviedol, Ze zdkon
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je svojim charakterom
lex specialis, ktory presne upravuje Specifickii oblast spojenii s vlastnictvom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, ako aj vzdjomné vztahy vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov navzdjom a vo vztahu k sprdvcovi. Podla ndzoru sidu prvého
stupria v pripade vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nejde o klasicky
typ soliddrnej zodpovednosti umoziiujici veritelovi tispesne uplatiiovat svoje ndroky voci
lubovolnému jednému soliddrnemu dlZnikovi, pricom poukdzal na ustanovenia § 8b ods. 1 a
§ 9 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len byt. zdk.), v ktorych
je jednoznacne upraveny okruh ucastnikov, t. j. vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome ako ticastnici konania zastipeni pred siidom sprdvcom, pricom
zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov dokonca v ustanoveni § 8b ods. 4
upravuje pripady vyliicenia zodpovednosti viastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome za uihradu zdvizkov voci doddvatelom sluZieb a tovaru obstardvanych sprdvcom
v ramci zmluvy o vykone spravy. Sud prvého stupria uviedol, Ze vilastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome rozhodujii sice o prdvnych tikonoch tykajiicich sa bytového
domu spolocne formou hlasovania, avsSak ich fakticku realizdciu uz dalej zabezpecuje
sprdavca bytovému domu, v dosledku coho jednotlivi viastnici nedisponujii informdciami
a dokladmi potrebnymi k icelnému brdneniu prdv a oprdvnenych zdujmov v podstate
vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Siud prvého stupiia tieZ
spomenul, Ze dotknuty vlastnik ,,vybrany*“ veritelom na plnenie zdvizku by sa v pripade
netispechu v konani mohol domoct plnenia ostanych vlastnikov, pripadne sprdvcu voci
svojej osobe len dalSou Zalobou, co nebolo iicelom prdvnej upravy obsiahnutej
v spominanom zdkone ¢. 182/1993 Z. z.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal Zalobca rozsiahle odvolanie, v ktorom

odvolaciemu stidu navrhol napadnuty rozsudok siudu prvého stupria zmenit tak, Ze Zalobe
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vyhovie, alebo rozsudok siidu prvého stupria zrusit a vrdtit siudu prvého stupria na dalsie
konanie. V pripade netispechu Zalobcu v odvolacom konani Ziadal pripustift moZnost
dovolania vzhladom na otdzku zdsadného prdvneho vyznamu ohladom soliddrnej
zodpovednosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vzniknutych pri sprdve bytového
domu. V odvolani poukdzal na ustanovenia § 7b ods. 5 a § 8b ods. 4 Byt. zdk. a k tymto
ustanoveniam viaZuce sa odborné komentdre, ktoré podla ndzoru Zalobcu svedcia solidarite
vlastnikov v zdvizkovych a prdavnych vztahoch. Uviedol, Ze nepovaZuje za sprdavny prdvny
ndzor sudu prvého stupria, podla ktorého sprdvca preberd v niektorych pripadoch plnii
zodpovednost za vilastnikov bytov. Uviedol, Ze sprdvca domu vykondva sprdavu domu v mene
a na tcet vlastnikov ako prikaznik a priamy zdstupca a zodpovedd za zdvizky vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, vzniknuté pri vykone sprdavy aZ do vysky splatenych
tihrad za plnenia alebo vysky zostatku fondu prevddzky, tidriby a oprdv v prislusnom dome.
Zodpovednost za uhradu zdvizkov voci doddvatelom sluZieb a tovaru, ktoré obstardva
sprdavca v rdamci zmluvy o vykone sprdavy, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome iba ak nie su kryté uihradami za plnenia alebo ivihradami preddavkov do fondu
prevddzky, udriby a oprdv sprdvcovi. Uviedol, Ze z uvedeného nevyplyva delend
zodpovednost medzi sprdavcom a vlastnikmi bytov, ale to, Ze vlastnici bytov su zodpovedni
za splnenie svojich povinnosti z prdavnych iikonov vykondvanych pri sprdve bytového domu
vidy a voci tretim osobdm sa tejto zodpovednosti nemoZu zbavit, nakolko maji zdujem
na sprave vlastného majetku a o porusovani povinnosti sprdvcu pri  vykone
ich podnikatelskej cinnosti. K argumentu siidu prvého stupiia ohladom dalsich konani
sposobenych netispechom Zalovaného v konani Zalobca uviedol, Ze vniitorné vztahy medzi
viastnikmi bytov nemdZe byt dovodom pre odmietnutie aplikdcie ustanovenia § 139 ods. 1
0. z., nakolko uplatnenie regresného ndroku Zalovaného voci ostatnym vlastnikom nesmie
byt dovodom pre zdsah do prdva Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy od jedného
zo soliddrnych dlZnikov. K nedostatku pasivnej legitimdcie Zalovaného odvolatel poukdzal,
Ze v pripade, ak sud prvého stupria zistil deleny zdvizok, mal ndrok Zalobcu priznat v casti,
akou je Zalovany 7z tohto zdviizku zaviazany a v zbytku zamietnut. Uviedol, Ze v predmetnom
bytovom dome je 116 bytov a minimdlne tolko vlastnikov a v pripade, Ze by Zalobca oznacil

ako Zalovaného kaZdého z nich, bolo by konanie o nevysokej pohladdvke Zalobcu
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neprimerane dlhé vzhladom na moZny prechod a prevod jednotlivych vlastnickych prav.
Odvolatel preto s poukazom na uvedené skutocnosti vyslovil ndzor, Ze sud prvého stupria
vec nesprdvne prdvne posudil vzhladom na poufitie nesprdvneho ustanovenia prdvneho
predpisu teda ustanovenia § 139 ods. 1 O. z.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory odvolaciemu sidu navrhol
napadnuty rozsudok sidu prvého stupria ako vecne sprdavny potvrdit. Uviedol, Ze sa plne
stotoZniuje s argumentdciou sudu prvého stupria, ktory uviedol, Ze z prdavnych tikonov
tykajiicich sa domu, jeho spolocnych casti a zariadeni, prisluSenstva a pozemku su viazani
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. TaktieZ vo vyjadreni vyslovil siihlas
s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia, Ze do vysky splatenych tihrad za plnenia alebo
do vysky zostatku fondu prevddzky, udriby a oprdv je zodpovedny sprdvca, a tym je

zodpovednost vlastnikov priamo vyliicend. “

Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil takto:

,»Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p.
bez nariadenia pojedndvania a dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok sidu prvého stupria
je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci siud v celom rozsahu stotoZriuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v oddévodneni obmedzit len
na skonstatovanie sprdvnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnift
na zdoraznenie sprdavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud konstatujiic vecnii sprdavnost napadnutého rozsudku a reflektujiic
dovody odvolania k veci doddva, Ze siud prvého stupria sprdvne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, ktoré netreba dopliiat o dalie dokazy smerujiice k preukdzaniu ndroku
Zalobcu. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupria konStatuje, Ze Zalobca
nepreukdzal pasivnu legitimdciu Zalovaného, ktorého nemoZno vynaf ako soliddrneho
dlZnika z pomedzi ostatnych spoludiZnikov, nakolko v danom pripade nejde o uplatnenie si
ndroku vyplyvajiiceho zo soliddrneho zdvdzku viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako

sprdvne sud prvého stupria uviedol.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok siidu prvého stupria podla § 219 ods. 1

0. s. p. ako sprdavny potvrdil.

15. K oddvodneniu namietaného rozsudku krajského sudu ustavny sud poznamendva,
Ze zavery odvolacieho rozhodnutia vzhladom na obsah podaného odvolania nie su celkom
dostatocné (st strohé), avSak, reSpektujic zdkonnu dpravu § 219 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ako aj skutocnost, zZe krajskym
sidom v celosti prevzaté pravne zdvery okresného sudu nie sd arbitrdrne ani zjavne
neoddvodnené, tento nedostatok (v oddvodneni krajského sidu) nebol spdsobily privodit
iny pravny stav. Z tohto dovodu podla nazoru ustavného siudu skutkové a pravne zdvery
odvolacieho sudu nie je moZné posudzovaf ako zjavne neoddvodnené a svojvolné
anevyplyva znich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov), ktord by bola popretim ich podstaty

a zmyslu.

16. Skutocnost, Ze staZzovatelka sa s ndzorom (pravnymi zdvermi) krajského sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti staznostou napadnutého rozhodnutia. Ustavny stid konstatuje, Ze krajsky sid (v
spojeni s rozsudkom okresného sudu) sa namietkami staZzovatelky zaoberal v rozsahu, ktory
dal v zasade odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hladiska

preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia.

17. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud je toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim zékladného
prava sfazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prdva
na spravodlivé sidne konanie) nie je privo na rozhodnutie v stlade s prdvnym ndzorom

tc¢astnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
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1L US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), tstavny sid posudzovani
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Po odmietnuti sfazovatelkinej sfaZznosti ako celku nebol uz pravny dovod

zaoberaf sa jej ostatnymi navrhmi uvedenymi v bode 4.

19. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud v zavere eSte poznamendva, Ze Si je
vedomy zloZitostou problematiky vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov), o com sved¢i aj jeho vicSinové
rozhodnutie sp. zn. PL. US 110/2011 a disentujiice nizory sudcov k tomuto rozhodnutiu.
AvSak ani problematicky ndzor ¢i ndzor, o ktorého jednoznacnosti je mozné minimdlne
pochybovaf, sim osebe nie je spOsobily na jeho Ustavnoprdvne odmietnutie, ak je nie

celkom nelogicky a je primerane odovodneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015
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